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WSTEP

W odréznianiu podgatunkéw ras czy nawet lokalnych odmian pszczo-
ly miodnej dobrym wskaznikiem sg cechy morfologiczne. Niekiedy ‘na-
wet sg one niezbedne.

Wiele jest znanych i oznaczanych cech morfologicznych pszezol
W zastosowaniu praktycznym hodowcy starajg sie ogranicza¢ ich liczbe
tylko do tych, ktére wydajg sie byé zdecydowanie niezbedne przy od-
roznianiu ras, lokalnych odmian czy grup pszczél. Dazenia te wyply-
waja z checi zaoszczedzenia pracy przy morfologicznym opisie pszczol.

W pracy niniejszej starano sie dokonaé oceny przydatnosci niekté-
rych cech morfologicznych w systematycznym porzadkowaniu pszczol
w obrebie gatunku Apis mellifica L., majgc na wzgledzie utatwienie se-
lekeji i hodowli.

PRZEGLAD LITERATURY

Podzial systematyczny gatunku Apis mellifica L. opiera sie na
cechach morfologicznych i biologicznych. Udzial! cech morfologicznych
w badaniach taksonomicznych pszczot jest znacznie wiekszy niz cech
biologicznych. Przewaga ich polega raczej nie na ilosci, ale na wartosci
obiektywnej pomiaru i na mozliwosci zastosowania tu na szerokg skale
metod statystyczno-matematycznych. Poza tym cechy morfologiczne
w mniejszym stopniu podlegajg zmiennosci pod wplywem $rodowiska
niz niektére z cech biologicznych.

Do najczeSciej oznaczanych cech morfologicznych w badaniach syste-
matycznych nalezg: wielkos¢ pszczoly, dtugosé jezyczka, wymiary przed-
niego skrzydla, kolor i rodzaj owlosienia pancerza, liczba haczykéw na
tylnym skrzydle (Skorikow 1929, Goetze 1930, 1940, 1964,
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Michailoff- 1931, Atpatow 1948, Droege 1960). Rzadziej na-
tomiast brane sa pod uwage: rysunek uzylkowania na przednim skrzyd-
le, r6znice w budowie organéw piciowych trutnia i w budowie aparatu
zgdlowego robotnicy, wielkosé poszczegdlnych czlonow tylnego odno- .
za, pojemnos¢ wola miodowego, liczba rureczek jajnikowych matek,
wymiary sternitéw, wielko$é lusterka -woskowego, dilugosé cztonow
czutka, uklad szczecinek na pierwszym czlonie stopy robotnicy, liczba
pierscieni, z ktérych skiada sie¢ glossa (Alpatow 1930, Komaroff
i Alpatov 1934, Goetze 1959, 1964, Lukoschus 1954, Ko-
lesnikow 1960, Badhrmann 1965, Louis 1965, el Bandy
1965, Ruttner 1965, Sekczijew 1965). Poza wymienionymi ba-
dane sa czasem i inne cechy fizyczne pszczoly. Poszukujgc cechy najle-
piej okreSlajgcej odrebnos$¢ rasowg badanej populacji niektérzy autorzy
obliczajg rozne indeksy, wyrazajace wzajemny stosunek okreslanych
cech, czy tez wielkosci poszczegdlnych czesci ciala. Z tego typu oznaczen
duze znaczenie uzyskal indeks kubitalny na przednim skrzydle robotnic
(Michailoff 1931, Goetze 1940, Alpatow 1948). Inne indeksy,
na przyklad stosunek do siebie poszczegdlnych czlonéw wargi dolnej
(submentum, mentum, glossa) lub wzajemny stosunek czlonéw tylnego
odnoza itp. (Farcas 1939, Goetze 1940, Weiss 1955), wydaja
sie¢ nie mie¢ wigkszego praktycznego znaczenia. Wyjgtkowo duzo in-
deksow w pomiarach biometrycznych pszczot zastosowat Kolesni-
kow (1960) i el Bandy (1965).

W badaniach morfologicznych prowadzonych w Polsce oznacza sie
nastepujace cechy pszczot: sume szerokosci IIT i IV tergitu odwlokowego
(wielkos¢ pszczoty) diugosé jezyczka, wymiary skrzydet (dlugosé i sze-
rokos¢), szerokos¢é IV sternitu, powierzchnia lusterka woskowego na IV
sternicie, liczbe haczykéw na tylnym skrzydle, kolor pancerza, indeks
kubitalny. Na podstawie zespotu tych cech opisano i scharakteryzowano
pszczole krajowg (Bornus i inni 1966). Wyodrebnione zostaly typy
pszczél zwigzane Scisle z regionami.

MATERIAL I METODA

Jako material do badan postuzyly pszczoly z 24 rojow, reprezentu-
jaeych 8 ras czy populacji z réznych geograficznie srodowisk. Pobrano
probki z 3 rojow kazdej rasy: polskie poéinocne (Podlasie), polskie po-
tudniowe (Podkarpacie), stowackie, rumunskie, wegierskie, bulgarskie,
wloskie i kaukaskie (szare gorskie). Prébki pszczét polskich, wegierskich
i bulgarskich zostaly pobrane z terenu ich naturalnego zasiegu, nato-
miast wszystkie pozostale pochodzily od matek importowanych do
Polski.

Dokonano oznaczen 10 cech morfologicznych: sumy szerokosci III
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i IV tergitu odwlokowego (sz-t), dlugosci jezyczka (d-j), szerokos¢ IV.
sternitu (sz-st), dtugosci (d-1) i szerokosci (sz-l) lusterka woskowego na
IV sternicie, jego powierzchni (p-l), dtugosci (d-s) i szerokosci (sz-sk)
prawego skrzydla przedniego, liczby haczykéw na tylnym skrzydle (I-h)
oraz indeksu kubitalnego (i-k).

Pomiary biometryczne i obliczenia wartosci kazdej cechy wykonano
wedlug metodyki stosowanej w Oddziale Pszczelnictwa IS (Bornus i inni
1966; jako szerokos$é¢ lusterka woskowego przyjeto pomiar w linii réwno-
legtej do kierunku oznaczania szerokosci IV sternitu). W probce pszczoél
(roju) mierzono 30 robotnic. Z pomiaréw tych obliczono nastepnie sred-
nie wartosci (x) cech dla roju. Dalsze obliczenia oparto na tych $rednich.

Dla okreslenia stopnia wzajemnego podobienstwa rojow, a zatem
i wielkosci roznic miedzy nimi, dokonano uporzgdkowania dendrytocwego
calego zbioru (24 roje), stosujgc metode matematykéow wroctawskich
(Florek i inni 1951, Perkal 1953). Skonstruowanie dendrytu,
przedstawiajgcego uporzadkowany zbior, poprzedzono zarytmetyzowa-
niem cech i sporzgdzeniem tablicy wedlug wzoru Czekanowskiego. Do
tablicy wpisywano odleglosci miedzy rojami, obliczone na podstawie
wartosci wszystkich oznaczanych 10 cech, lub tylko niektérych, wybra-
nych z tego zespolu. W rezultacie uzyskano kilka dendrytéw, pozwala-
jacych na poréwnanie i ocene poszczegdlnych zespoiow cech, kiérymi
postugiwano si¢ w porzgdkowaniu tego zbioru rojow. .

WYNIKI

Pszczoly reprezentujgce 8 populacji réznig sie miedzy sobg mniej
lub bardziej wartoscig poszczegélnych cech morfologicznych (tab. 1).
Brak bylo jednak cechy, ktéra by w wyrazny sposéb wyodrebniala te
wszystkie grupy badanych rojow. Wtoszki, bardzo réznigce sie diugoscia
jezyczka np. od naszych pszczol poinocnych, s podobne do pszczét bui-
garskich i wegierskich. Rézne natomiast od tych ostatnich pod wzgle-
dem indeksu kubitalnego pszczoly z Kaukazu podobne sg pod wzgledem
tej cechy do pszczél z pédinocnej Polski. Zaleznie od tego jakg z cech
morfologicznych bierzemy pod uwage, otrzymamy rézne opinie o stop-
niu podobienstwa pomiedzy pszczolami z odleglych geograficznie $rodo-
wisk. Wydaje sie zatem sluszniejsze poréwnanie zespolu cech morfolo-
gicznych tych populacji. Uporzgdkowanie zbioru 24 rojow, ktére ilustru-
je rycina 1, zostalo dokonane na podstawie zespolu 10 badanych cech.
Widzimy na tym dendrycie, ze niektére rasy (populacje) pszczoél: poél-
nocno-polska, kaukaska, poludniowo-polska i stowacka, wegierska i bul-
garska tworzg 4 oddzielne grupy. Mozna wiec mowié¢, ze pszczoly od-
leglych geograficznie srodowisk wykazujg pewng odrebnose.

Dotychczas zmierzaliSmy do okreslenia stopnia podobienstwa rojow-
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Ryc. 1. Dendryt wrocltawski 24 rojéw na podstawie
10 cech morfologicznych.

Oznaczenie (numeracja) populacji jak w tabeli 1.
The Wroclaw dendryt from 24 colonies on the basis
of 10 morphological features.

Description of population as in table 1.

® ® O

-jednostek ze wzgledu na wartos¢é cech morfologicznych. Lecz mozna
takze probowac¢ okresla¢ podobienstwo miedzy cechami morfologicznymi
pod katem ich wspoélnej wartosci dla rojow. Nastepuje wtedy odwroce-
nie; cechy morfologiczne traktfuje sie jako jednostki, a roje jako cechy.
O ile przedtem byl okreslany stopien podobienstwa (odlegtosci) miedzy
rojami, charakteryzowanymi 10 cechami morfologicznymi, to teraz za-
chodzi zmiana ro6l: zostaje okreslane podobienstwo wzajemne tych cech,
odlegtosci miedzy nimi, na podstawie ksztaltowania sie¢ ich wartosci dla
poszczegbdlnych rojéw. Badane roje stanowig tlo, na ktérym przedsta-
wia sie stopien podobienistwa pomiedzy poszczegdlnymi cechami w zmie-
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nianiu sig¢ ich wartosci dla réznych populacji pszezél. Z tablicy wartosci
10 cech dla zbioru 24 rojéw mozna wiec przedstawiaé nie tylko podo-
biefistwo rojéw-jednostek na podstawie tych cech, ale takze podobien-
stwo cech na tle zbioru rojow.

Odlegtos¢ wzajemna 10 cech do tablicy wg wzoru Czekanowskiego
obliczano z tablicy znormalizowanych cech dla zbioru 24 rojow (tab. 2).

Na odlegtos¢ na przyklad cechy sz-t od cechy d-j sklada sie suma bez-
wzglednych réznic pomiedzy znormalizowanymi wartosciami cechy sz-t
i d-j, obliczanych kolejno dla 24 rojow. Na ryc. 2 pokazano dendryt tych
10 cech morfologicznych.

L-h

Ryec. 2. Dendryt wroctawski 10 cech na podstawie 24 rojow:
sz—t — suma szerokosci III i IV tergitu odw!okowego, d—j — dlu-
gosé jezyczka, sz—st — szeroko$é IV sternitu, d—! — diugo$é lu-
sterka woskowego, sz—l — szeroko§¢ lusterka woskowego, p—l —
powierzchnia lusterka woskowego, sz—sk — szeroko$é przedniego
skrzydla, i—k — indeks kubitalny, l—h — liczba haczykow, d—s —
dlugosé skrzydia

The Wroctaw dendryt of 10 morphological features on the
basis of 24 colonies:

sz—t — sum of width of the III and IV tergite of abdomen,
d—j— lenght of tongue, sz—st — width of IV sternite, d— —
lenght of wax plate, sz—l — width of wax plate, p—l — surface
of wax plate, sz—sk — widsth of front wing, d‘—s — length of front
wing, i—k — value of cubital index, l—h — number of hooks
on the hind wing

sz-t

d-5

Na gorze dendrytu znajdujg sie cechy: liczba haczykow i dlugosé
jezyczka; odleglosé miedzy nimi, a takze miedzy dlugoscig jezyczka i sze-
rokoscig IV sternitu, z ktéorym sie one lgczg, sg najwieksze w calym
dendrycie (23,29 i 21,17). W Srodku dendrytu wystepujg: dtugosé skrzy-
dla, suma szerokosci III i IV tergitu odwlokowego oraz tgczgca sie z tg
cechg powierzchnia lusterka i szerokos¢ lusterka woskowego. Cechy te
wykazujg najmniejszg odleglo$é, szczegblnie 2 ostatnie (odleglosé 4,13),
co $wiadczy o tym, ze sg silnie skorelowane. Stabszg korelacje z tg gru-
pa cech wykazuje indeks kubitalny, szerokos¢ skrzydila i szerokos¢ lu-
sterka woskowego (odleglo$¢ rzedu 15,00—16,00). Natomiast duza ich
odleglosé w stosunku do dlugosci jezyczka i liczby haczykéw informuje
o bardzo matej lub zupelnym braku tu korelacji.

Uporzgdkowany zbiér cech-jednostek (dendryt) mozna podzieli¢ na
czesci (grupy cech). Moze to ulatwi¢ wybranie najwazniejszych w ze-
spole cech. W tym celu wystarczy wybraé ceche reprezentatywng w kaz-
dej czesci dendrytu. Za ceche reprezentujgca okreslong czesé zbioru
uwaza sie ceche srodkows, to znaczy ceche, ktérej suma odleglosci od
wszystkich pozostalych cech tej czesci zbioru jest najmniejsza. W oma-
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wianym zespole 10 cech, srodkowsg cechg jest powierzchnia lusterka wo-
skowego, bo suma jej odleglosci od 9 pozostalych cech zbioru jest
mniejsza niz suma takich odleglosci dla kazdej innej cechy. Powierz-
chnia lusterka woskowego daje wiec charakterystyke morfologiczng ba-
danych rojéw najbardziej zblizong do tej, ktorg otrzymamy na podsta-
wie zespotu 10 cech.

W celu wybrania najwazniejszych cech uporzgdkowanie dendrytowe
dzielono kolejno na 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 1 9 czeSci, wyszukujge kazdorazowo
dla poszczegélnych czesci ceche srodkows. Przy podziale na 2 czesci
w drugiej znalazla sie tylko liczba haczykéw. Srodkowsa cechg w glow-
nej grupie byla powierzchnia lusterka woskowego. Przy dalszych po-
dzialach wyodrebnialy sie kolejno pojedyncze cechy: dlugos¢ jezyczka,
szerokos¢ IV sternitu, indeks kubitalny, szerokos¢ skrzydta, diugosé lu-
sterka woskowego. W gléwnej grupie, ciggle uszczuplanej ilosciowo,
srodkowg cechg pozostawala zawsze powierzchnia lusterka woskowego.
Przy podziale dendrytu na 8 czesci, obok wczesnie wyodrebnionych
6 cech utworzyly sie dwie dalsze czesci po 2 cechy kazda: suma szero-
kosci III i IV tergitu odwlokowego z dlugoscig skrzydla oraz powierz-
chnia lusterka woskowego z jego szerokoscig. Dalszy podziat — na 9
xzgsei — rozdzielit jeszeze pierwsza pare cech.

Po wykonaniu podzialéw dendrytu na czesci ulozono cechy wedlug
ich malejgcej waznosci od powierzchni lusterka woskowego, przez liczbe
haczykéw, dlugosé jezyczka itd. w kolejnosci, w jakiej wyodrebnialy sie
one, az do sumy szerokosci III i IV tergitu, dtugosci skrzydia i szero-
kosci lusterka woskowego. Doboér cech do badan morfologicznych na-
lezaloby rozpoczg¢ zawsze od pierwszej cechy tego szeregu i uwzgledniaé
kolejno dalsze, w miar¢ wymagan metodycznych przy charakteryzowa-
niu populacji pszczol.

Sposob okreslania waznos$ci cech na podstawie analizy matematycznej
{dendrytow), nie zawsze moze sie wydawaé przyrodnikom najlepszy.
Prowadzi on bowiem do wybrania cech w pewnym sensie przecietnych
dla pewnego ich zespotu, do ktérego moga wchodzi¢ cechy zaréowno sil-
niej jak i tez mniej podkreslajgce wewnetrzne zréznicowanie badanego
zbioru. W pracy, w ktérej zalezy przede wszystkim na wykazaniu od-
rebnosci badanych populacji, pozadany jest dobér cech, ktére te popula-
cje ,,dzielg”, a nie ,}gcza”. Dlatego ocene waznosci cech przeprowadzono
jeszcze innym sposobem.

Zbior 24 préobek skladat sie z 8 rasowych grup, w kazdej po 3 roje.
Zmiennos¢é wartosci cech morfologicznych mniejsza byta wewngtrz po-
szczeg6lnych grup (ras) niz w calym zbiorze. Rozmiary tej zmiennosci —
wewngtrz grup i w calym zbiorze — okreslono dla poszczegélnych cech
na podstawie ich wartosci znormalizowanych, obliczajac wielkos¢ prze-
dzialu, ktérego granice oznaczal rozrzut tych cech. Dla dlugosci jezycz-
ka na przyklad krancowe wartosci tej cechy znormalizowanej w grupie
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pszczél poédinocno-polskich (3 roje) wynosity — 1,617 i 1,308, a zatem
wartos¢ przedzialu réwnata sie 0,309. Obliczenie rozrzutu znormalizo-
wanej tej cechy w calym zbiorze, przeprowadzonego w spos6b analogicz-
ny, przedstawialo sie nastepujgco 3,078 — (— 1,617) = 4695 (tab. 2). Dla
kazdej grupy rasowej uzyskano inng wartosé rozrzutu. Z sumy tych
wartosci obliczono s$rednig, ktora charakteryzowala rozmiar rozrzutu
w grupach zbioru dla danej cechy. Wyrazenie tej sredniej w procentach
wartosci rozrzutu, jakg wyznaczaja roje calego zbioru, daje nam pojecie
© rozmiarach zmiennosci pomiedzy poszczegdélnymi rasami. Im zmien-
nos¢ ta'jest wieksza, to znaczy uzyskana wartos¢ liczby procentowej
mniejsza, tym cecha jg wykazujgca staje sie przydatniejsza w naszych
badaniach.

' W zespole 10 badanych cech morfologicznych najmniejszy wskaznik
procentowy, obrazujgcy rozmiary zmiennosci grupy rojow i zmiennosci
catego zbioru, wykazaly cechy: szerokos$¢ lusterka woskowego (15,7%0),
dlugosé jezyczka (15,8%0) i dlugosé skrzydia (17,4%, tab. 3). Natomiast

T'a bie'lia, 3
Rozrzut wartosci cech znormalizowanych dla zbioru rojow 8 grup rasowych
(cechy oznaczono symbolami jak na rycinie 2)
Dispersion of vaule of normalized features for 8 groups of colonies (description
of features as in diagram 2)

Wartosé przedziatu
Value of dispersion
Procentowy stosunek
Cecha P o
Feature dla calego zbioru przecietnie dla grupy ro}??r
for all colonies average for group %
a b

sz—t 3,409 0,730 214
d—j 4,695 0,740 15,8
sz—st AT, 15212 32,1
sz—1 2,870 0,450 15,7
d—1 3,424 1,247 36,4
p—1 2,920 0,635 o9
d—s 4,160 0,725 17,4
sz—sk 4,374 1,094 25,0
i—k 3,264 0,640 19,6
I—h 3,412 1,601 46,9

cechy: szerokosé skrzydla, szerokos¢ IV sternitu, dtugosc lusterka wosko-
wego i liczba haczykéw osiggnely procentowg wartosé od 25,0°%0 do
46,9%. !

Na podstawie przedstawionych tu dwoéch sposobow oceny ustalono,
ze sposrod zespolu 10 cech: dlugose jezyczka, wielkos¢ pszczoly, powie-
rzchnia lusterka woskowego, indeks kubitalny i dtugo$¢ przedniego
skrzydia sg najodpowiedniejsze do dendrytowego uporzgdkowania bada-

45



nych rojéw. Biorgc zatem do analizy tych 5 cech, skonstruowano nowy
dendryt dla 24 rojow (ryc. 3). W tym z kolei uporzgdkowaniu zaszly
korzystne — z naszego punktu widzenia — zmiany w poréwnaniu do
dendrytu na ryc. 1. Zostalta w nim silniej zaakcentowana odrebnosé grup

Ryc. 3. Dendryt wroctawski 24 rojéw na
podstawie 5 cech morfologicznych (diu-
go§¢é jezyczka, suma szerokoSci III i IV
tergitu, powierzchnia lusterka woskowe-
go, dilugo§é skrzydla, indeks kubitalny).
Oznaczenie (numeracja) populacji jak w
tabeli 1. ;
® 2 @ 6 The Wroctaw dendryt from 24 colonies
on the basis of 5 morphological features
@ 3 Q l (length of tongue, sum of width of the
III and IV tergite ,surface of wax plate,
D 4 @ 3 length of front wing, value of cubital
: index).

O 1 QS

rasowych, przy czym wydzielone zostaly takze pszczoly rumunskie
i wloskie. Zaznaczylo sie réwniez wyrazniej podobienstwo naszych
pszczo6t poludniowych ze stowackimi.

Wybierajgc do sporzgdzenia dendrytu pie¢ cech z ogdlnej ich liczby
10, zyskano lepsza przejrzystos¢ uporzagdkowanego zbioru rojow i do-
kladniejsze sprecyzowanie podobienstwa miedzy pszczolami ro6znych
ras. Nasuwa sie pytanie, jakg posta¢ przybraloby uporzgdkowanie zbioru
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Ryc. 4. Dendryt wroctawski 24 ro-
jow na podstawie wyeliminowa-
nych 4 cech morfologicznych (sze-
roko$¢é IV sternitu, szerokosé luster-
ka woskowego, szerokos¢ skrzydia,
liczba haczykow).

Oznaczenie (numeracja) populacji
jak w tabeli 1.

The Wroctaw dendryt from 24 co-
lonies on the basis of eliminated 4 5
morphological features (width of IV %
sternite, width of wax plate, width
nf front wing, number of hooks.).
Description of population as in
table 1.

wykonane na podstawie cech wyeliminowanych? Wyczerpujaca odpo-
wiez na to pytanie prezentuje ryc. 4, na ktorej przedstawiono dendryt
24 rojow, charakteryzowanych czterema najmniej waznymi cechami:
szerokoscig IV sternitu, dlugoscig lusterka woskowego, szerokoscig
skrzydla i liczbg haczykow. Odrebnosci rasowe pszczoél prawie nie sg tu
widoczne, co utwierdza nas w przekonaniu, ze dobér cech waznych
(ryc. 3) zostat dokonany trafnie. :

DYSKUSJA

Duza liczba cech stosowanych w opisach morfologicznych pszczot pro-
wadzi niewatpliwie do lepszego poznania réznych form tego gatunku.
Dla pszczelarza-hodowcey, ktorego interesuje przede wszystkim uzytko-
wos¢ pszezoél, charakterystyka cech morfologicznych odgrywa tylko role
pomocniczg w jego pracy. Cechy te stuzg przede wszystkim do rozpo-
znania ras, grup czy linii hodowlanych. Z tego wzgledu istnieje sluszna
tendencja do zmniejszania ich liczby w charakteryzowaniu materiatu
zarodowego. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze oznaczanie niektérych
cech morfologicznych pochlania duzo czasu i pracy. Cechy, do ktérych
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ograniczy swoje badania hodowca, powinny jednak spelnia¢ stawiane
im wymagania. Powinny wiec by¢ charakterystyczne dla danej rasy czy
grupy pszczot i odrdézniaé jg od innych. Wydaje sie, ze ocena i wybor
cech pod tym wzgledem zostaly w tej pracy dokonane trafnie. W prze-
konaniu tym utwierdzajg nas takze badania innych autoréow z zakresu
morfologii pszczo6t, przede wszystkim Bornusa i innych (1966), Dr o e-
ge (1960), Goetze (1959, 1960).

W badaniach morfologicznych pewne znaczenie mogg mieé ,,cechy
przecietne”, reprezentatywne dla danego zespotu cech. Ocena populacji
na podstawie cechy przecietnej jest najblizsza ocenie dokonanej na pod-
stwie calego zespolu cech. Moze wiec zupelnie dobrze stuzyé do wstep-
nej charakterystyki morfologicznej populacji. W naszych badaniach takg
cechg przecietng jest powierzchnia lusterka woskowego.

W ocenie morfologicznej pszczél powierzchnia lusterka woskowego
wykazuje rowniez silne zwigzki korelacyjne z szerokoscig lusterka.
Charakterystyka badanych populacji na podstawie jednej lub drugiej
z tych cech, bylaby zatem bardzo podobna. Bez wyraznego uszczerbku
w opisie morfologicznym pszczot mozna wiec postugiwaé sie szerokoscig
lusterka zamiast pracochlonng w obliczaniu jego powierzchnig.

Wsréd innych par cech istnienie wiekszej korelacji zarysowuje sie
wyrazniej miedzy sumg szerokosci III i IV tergitu odwlokowego (wiel-
kos¢ pszczoly) a diugoscig skrzydla. O tej zaleznosci wspomina réwniez
Goetze (1964).

WNIOSKI

Nie wszystkie z 10 badanych cech morfologicznych przedstawiajg
jednakowe znaczenie dla systematyki w obrebie gatunku pszczoia. W ko-
lejnosci od najwiekszej do najmniejszej przydatnosci ukladajg sie one
nastepujgco: dlugosé jezyczka, indeks kubitalny, szerokos¢ lusterka wo-
skowego, dlugosé skrzydla przedniego, suma szerokosci IIT i IV tergitu
odwlokowego, powierzchnia lusterka woskowego, szerokos¢ skrzydia
przedniego, szerokos¢ IV sternitu, diugosé lusterka woskowego, liczba
haczykow na tylnym skrzydle.

Ze wzgledu na duzg przydatnosé¢ i tatwy sposéb oznaczania w dobo-
rze cech dla oceny pszczél zarodowych linii hodowlanych powinny zna-
lezé sie przede wszystkim: dilugosé jezyczka, suma szerokosci III i IV
tergitu odwlokowego, indeks kubitalny.

Dla caltego zespolu badanych cech powierzchnia lusterka woskowego
jest cechg najbardziej reprezentatywna. Nadaje sie ona dobrze do cha-
rakteryzowania wiekszych populacji pszczol, o ktorych chcemy uzyskac
wstepne informacje pod wzgledem morfologicznym.
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Pomiedzy szerokoscig lusterka woskowego i jego powierzchnig istnie-
je silny zwiagzek korelacyjny. W doborze zespolu cech do badan morfo-
logicznych mozna zatem uwzgledni¢ tylko jedng z nich, mianowicie sze-
rokosé lusterka woskowego (Yatwiejsze oznaczanie).
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ITPUTOAHOCTE HEKOTOPBIX MOP(I)OJIOI‘I/I‘IE&IKI/IX ITPISHAKOB
B CHCTEMATHUKE BHYTPU BUIA
APIS MELLIFICA L.

Muxaa I'pommuia

MaremaTudeckoe omnpepejeHue cxozcrBa 10 MopdosiormyecKux MNPU3HAKOB y 24
II4eJioceMel II0Ka3alio, YTO HamboJiee NPUIOAHBIMM IIPM3HAKAMM AJA XapPaKTepuCTHKI
OYENMHBLIX MONyJaAnMi ecTh: 1) AdmMHa X000TKa, 2) KyOMTAJNLHBIT MHAEKC, 3) OJIHA
BOCKOBOI'O 3e€pKaJblia, 4) namHa nepepHero Kpbuwia u 5) cymma ummpusb!l 11T u IV Tep-
ruta. Haubosiee penpe3eHTAaTUMBHLIM IIPU3HAKOM B MCCJIEAYEMOil COBOKYIIHOCTM OKa-—
3aJ1achk IIOBEPXHOCTH BOCKOBOTO 3e€pKajblia, KOTOpasi B' CBOIO o4depenb OOHapy>RKmBaeT
BBICOKYIO0 KOPPeJANMIO C €ro AJMHOI. 3a HauMeHee IIOJe3HbIe INPM3HAKM AN Ouo-
MeTPUM I4eJI IIPU3HAHO: 1) YMciio 3allenoK Ha 3aJHEeM KpblLile, 2) IIMpPHMHa BOCKOBCIO
3epraJgbla u 3) mmpuHa IV crepHHUTA.

USABILITY OF SOME MORPHOLOGICAL FEATURES IN S‘YSTEMATIC INSIDE
THE SPECIES OF APIS MELLIFICA L.

Michal Gromisz

Mathematic description of analogy of 10 morphological features among 24 bee
colonies shown that for the evaluation of bees the most usable are:

1) the length of tongue

2) cubital index

3) the length of wax mirror

4) the length of front wing

5) sum of width of the III and IV tergites of abdomen.

The most characteristic feature is the surface of wax mirror, with which very
strong is correlated the length of the wax mirror. The smallest usability in bio-
metric work were: 1) number of hooks on the hind wing, 2) the width of wax
plate and 3) the width of the IV sternite of abdomen.




