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siatki, a moze setki miljonéw zlotych
pozostaloby w kraju, gdyz $mialo
mozemy mnaszemi miodami zastapi¢
drogie zagraniczne wina.

Polska znowu zaslynelaby jako
kraj mlekiem i miodem plynacy.

W. Wiazecki.

OULU O. CZYNKI

Czytajac ksiazke O. Czynki, mi-
mowoli nabiera sie przekonania o slu-
szno$ci jego twierdzen, a zarazem
checi péiscia w §lady zalecanej go-
spodarki pasiecznej w ulu jego syste-
mu. Z tre$ci przebija sie glebokie
przekonanie autora i pewnos$¢ siebie,
ktora wyplywa tylko z poczucia
wlasnego powolania, a jaka nie spo-
tykamy u innych autorow ksiazek
pszczelarskich. Kategoryczne twier-
dzenie Czynki o mozliwosci osiagnie-
cia w jednym roku z jednego ula 150
kg. miodu plus 30 kg. zapasu zimowe-
g0, stanowi wazna podniete do proéb.

W kazdym razie wieln pszczelarzy
oczekuje z zaciekawieniem mna zda-
nia pierwszych pioniero6w doswiad-
czajacych z ulem O. Czynki. Pier-
wsze bezstronne gltosy odezwaly sie,
wypowiadajac sie bardzo pochlebnie
o wynikach produktywnosci z ula O.
Czyrnki.

0. Czyinka daje nam w spuSciznie
dwie rzeczy: poprawiona metode go-
spodarki posiecznej i ul swego syste-
mu. '‘Od czasu opublikowania ksiazk:
0. Czyriki spostrzeglem, iz juz nie-
jedni pszczelarze przyswoili sobie
wiele z pogladow O, Czynki. Sam

Fragment z 1934 r. pasieki prof. L. Sliwiriskiego

na folwarku Antonéwka pod Hru-

bieszowem.
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chcialbym poczyni¢ kilka uwag <o
do samego ula O. Czyriki i to nie pod
wizzledem wydajnosci (o kitérej brak
mi dotad moznoscj wlasnej oceny),
ale raczej pod wzgledem konstruk-
Ccyinym.

System madstawkowy przewyz-
szyl bezspornie system kratki ogro-
dowej. Ramki nadstawek posiada-
jace inne wymiary od ramek gniaz-
dowych nie mozemy juz do czego in-
nego uzyc, jak tylko do madstawek.
System O. Czynki daje nam to, co za-
den system ula mam nie dal, a mia-
unowicie, jz ramki nadstawki mozemy
uzy¢ w gniezdzie, tak dobrze jak i w
nadstawce. Okoliczno$é ta jest mie-
zmiernie wazna mnawet wowczas,
gdyby ul O. Czynki nie przewyzszal
inne systemy uli w produkcji miodu.
Poniewaz jednak odezwaly sie glo-
sy bezstronne o jego wyzszosci pro-
dukcyinej nad innemi wulami, przeto
o$mielam sie przepowiadaé, iz za lat
kilkanascie rozpocznie ul O. Czynki
swa wedréwke po calym §wiecie, po-
dobmnije jak amerykarski ul Blatt-Da-
dan ze swym pomystem nadstawko-
wyim.

Dzi§ prawie wiszystkie systemy
przyjely 6wczesng idee inowacyina
amerykanskiej nadstawki do swoicn
konstrukcyj ze zmianag wymiaréow
nadstawek i wiele z tych systeméw
ulowych mawet doréwnalo w pro-
duktywnosci ulowi amerykanskiemu.
Nadstawka podniosta produktywnos$é
uli, a wszelkie wysilki konstruktorow
uvlowych nie daly decydujacych wy-
nik6w w podniesieniu ogolnej produk-
tywnosci uli ramowych. ' W przyszlo-
$ci ml, Czynkj znajdzie swoj podobny
los do losu ula amerykafiskiego. Poi-
ski ul; ul. Czynki powinien by¢ chlu-
ba naszego pszczelnictwa, a imie je-
g0 konstruktora cenione ma réwni z
ks. Dzierzonem.

Na czem polega, ze w ulu Czyrki

mozemy uzy< te same ramki w gniez-
dzie jak i w czeSci miodnej ula? *).

[ czy jest mozliwem dostosowanie
systemu O. Czyriki do innych syste-
mow mli ?

0.  Czyiika zastosowal w swym
ulu: 1) dostateczna pprzestrzen do
rozwojil maxymalnego czerwienia w
gniezdzie i zbudowal nmad gniazdem
prawie taka sama duza przestrzefi
miodna. 2) zastosowal pomiedzy temi
dwoma przestrzeniami otwor zapel-
niony miniaturowemi rameczkami
(wzglednie snozami), dzieki kt6-
rvim pszczoly moza wedle wlasnego
uznania regulowaé z latwoscia wen-
éyla'cje, ale tylko wentylacje gniaz-

a.

Oto co stanowi, ze matka w ulu O.
Czynki czerwi z reguly tylko w
gniezdzie, a nie w gérnej czesci ula,
ktora posiada zreszta te same wy-
miary ramek jak w gniezdzie.

Jestem bezwzglednie przekonany,
ze pomyst O. Czynki da sie zastoso-
waé u innych systeméw uli w ktod-
rych znajdzie sie tylko dostateczna
przestrzen gniazdowa. I jestem prze-
konany, ze wyniki produkcyjne beda
sie izbliza¢, a nawet doréwnywaé do
wynikéw ula ‘Czynki.

Pszczoly w ulu warszawskim zi-
muja znakomicie i posiadaja w tym
ulu dostateczna, przestrzen gniazdo-
wa, nawet o cca 10 proc. przewyz-
szajaca od ula Czyfki (Naturalnie w
ulach warszawskich poszeérzonych).
Poniewaz 'wentylacja g@niazda w ulu
Czytiki odbywa sie w porach cieplej-
szych, dlatego te sama wentylacie
urzadzi¢ mozna 'w ulu warszawskim,
podnoszac ma wiosne daszek i natozy-
wszy nadstawke odpowiednio tylko
zbudowana_ aby szczelnie przylegala,

%) (Cze$¢ gorna dla Czyiki byloby nie-
wlasciwem nazywaé juz nadstawka. Nale-
zaloby nazywaé czeScia nadgniazdowa, al-
bo miodna. Ostatnie okres$lenie zdaje mi sie
byé wlasciwszem.
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posiadala otwor wentylacyjny wraz
z snozami, jak w ulu Czynki i by
zmie$cila ramki o tych samych wy-
miarach jak w gniezdzie. Spodzie-
wam sie, ze wyniki praktyczne byly-
by zadawalniajace, a ul warszawski
uleglby ponownemu polepszeniu.
Otwor wylotowy na dnie ula w sy-
stemie O. Czyrnki nie moze mieé ani
w czesci tak wybitng zalete, jak urza-
dzenie wentylacyjne. Ulatwia on
pszczobom oczyszczanie mla w cza-
sie, gdy wylatuja w pole, ale w zi-
mie naraza na zatkanie go padiemi
pszczotami. Przypuszczam, ze zmia-

na polozenia otworu jak w ulu war-
szawskim nie wplynie na coznice
produkcyina.

Z checia podam rysunki (na zy-
czene Redakcji), uwidocznia ace jak
sobie uproscilem prace w wykony-
waniu ula O. Czynki. Rysunki ite
utatwilyby w wykonaniu ula Czyniki
we wlasnym zakresie innym pszcze-
larzom.

Stiasny.

Cieszyn.

Przypisek Redakcji. Bardzo prosi-
my o to Autora.

Czy matki uczestniczq w pierwszym
wiosennym oblocie pszczol?

Na wiosne b. r. podczas pierwsze-
go oblotu pszcz6l bylem w mojej
pasiece. Bylo to w pierwszej polowie
marca. Daty dokladnej nie pamie-
tam. Dziefi by! bardzo cieply i sto-
neczny, obloty pszczd! masowe i bar-
dzo silne. Dla Scisto$ci nadmienie, ze
gospodaruje w ulach systemu Czyii-
ki. Po poludniu, kiedy nasilenie oblo-
téw nieco ostablo, przechodzac po
pasiece, spostrzegelm na mostku je-
dnego ula jaki§ dziwny niepokdi
pszczol. Zaciekawiony tem zijawi-
skiem otworzylem jeden z bocznych
zatworéw komory gniazdowej i zaj-
rzalem do ula. Na dnie ula pod ram-
kami w poblizu wylotu spostrzeglem
mocno zwarty klab pszczél wielko-
Sci Sredniej piesci.

Pszczoly tak mocno trzymaly sig
kupy, ze caly ten klab ostroznie ko-
ciubka przygarnalem ku sobie na
brzeg dna ula. Kiedy klab ten rozgar-
nalem, ku wielkiemu mojemu zdzi-
wieniu spostrzeglem tam matke, kto-
ra pszczoly mocno napastowaly, je-
dne ciagnac ja i gryzac szczekami
za skrzydelka, inne za$ za nézki. Kie-
dy wreszcie uwolnilem jaq i obejrza-

lem, stwierdzilem, ze byla juz bar-
dzo oslabiona, miala postrzepione
skrzydelka i odgryziona jedna tylna
n6ézke do goleni. Zaniepokoiny ta
dziwna nienawiscia pszcz6! do mai-
ki, nmatychmiast rozebralem gniazdo
i ku jeszcze wiekszemu mojemu zdzi-
wieniu, znalazlem w gniezdzie la-
dna zdrowa matke, spokojnie cho-
dzaca po plastrze, czerw pszczeliw
r6znych stadjach rozwoju i $wieze
jajeczka.

Przez dlugi czas nie moglem zna-
le§¢ dostatecznego wyjaénienia tej
zagadki. W poczatkach maja jednak
w ulu trzecim z rzedu od wyzei
przytoczonego znalazlem czerw gar-
baty w plastrach pszczelich dos¢ re-
gularnie wlozony. oraz zdrowa, dos$¢
ruchliwa matke trutowke.

Zestawiajac obydwa te fakty, uwa-
zam za najbardziej prawdopodobne
nastepujace wyjaSnienie przytoczo-
nego zagadkowego zjawiska, a mia-
nowicie: matka z ula, w ktérym zna-
lazlem trutéwke, biorac udzial w
pierwszym wiosennym oblocie swej
rodziny, musiala zabladzi¢ i wpadla
do cudzego ula, w ktérym tragicznie



