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niebiesko lub czerwono. Luseczki produko-
wanego wosku byly bezbarwne, a fakt ze
pszczoly o zabarwianych gruczolach zuwacz-
kowych budowaly z normalnego wosku kolo-
rowe plastry dowodzi, ze wydzielina tych
gruczoléw stuzy do rozmiekczania wosku
uzywanego do budowy. Luseczki woskowe,
ktére pszczola woszczarka wyjmuje z kieszo-
nek na brzusznej stronie odwloka i ugniata
za pomocg zuwaczek, ulegajg rozmigkczeniu
pod dzialaniem zabarwionej wydzieliny gru-
czoléw zuwaczkowych. Wydzielina ta szybko
sie wulatnia, o czym <$wiadczy twardnienie
Scianek komorek, ale barwnik pozostaje w
wosku.

Doswiadczenia, jakie przeprowadzil Orosi-
Pal, dowiodly réwniez, ze wydzielina gruczo-
16w zuwaczkowych sluzy do rozmiekczania
kitu pszczelego. Robotnice o zabarwionych
gruczolach przynosily do ula w koszyczkach
na tylnych nogach zabarwiony Kkit. Stopnio-
wo zabarwial sie rowniez i stary, twardy kit
znajdujgcy sie w ulu, w miare tego jak
pszczoly poddawaly go obroébce.

Przy bezposrednim zabarwieniu hemolimfy
w tulowiu pszcz6l mozna bylo stwierdzié, ze
zawarto$¢ wola ulegala réwniez zabarwieniu,
mimo ze robotnice pobieraly pokarm bez-
barwny. Zjawisko to mozna bylo tlumaczyé

badZz przenikaniem barwnika poprzez Scianki
wola, badz tez dodawaniem wydzieliny gru-
czoléw zuwaczkowych do pokarmu w czasie
jego pobierania. Poniewaz za$§ autor dowi6dl
doswiadczalnie, ze Scianki wola s nieprze-
puszczalne dla krwi i dla barwnika, nalezy
stwierdzié, ze wydzielina gruczoléw zuwacz-
kowych dostaje sie do nektaru w chwili po-
bierania go przez pszczole-zbieraczke i od-
grywa role w procesie przeksztalcania sie
nektaru w miéd badz tez — trawienia pokar-
moéw przez pszczole.

Specjalna seria doswiadczen, jaka wyko-
nal Oroési-Pal, zostala poswiecona wyjasnie-
niu roli gruczoléw zuwaczkowych u matki
pszczelej, ktéra, jak wiadomo nie buduje pla-
stréow, ani nie zajmuje si¢ zbiorem i uzytko-
waniem kitu pszczelego a gruczoly zuwacz-
kowe ma silnie rozwiniete. W doswiadcze-
niach tych udalo sie¢ dowiesé, ze przypusz-
czenie dotyczace roli gruczoléw zuwaczko-
wych przy rozpuszczaniu stosunkowo twar-
dego oprzedu matki nie ma uzasadnienia.
Rola, jakg gruczoly te odgrywaja w zyciw
matki pszczelej, mie zostala jeszcze dotych-
czas wyjasniona. Badania w tym kierunku
sag w toku. i

Na podstawie mies. ,,Bee World*

opracowala J.G.

P RZESZEOSC I TRADYCJA PSZCZELARSKA

FRANCISZEK OSIAK

O poczatkach prasy pszczelarskiej w Polsce

Problemy zwigzane z pasiecznictwem wy-
stepujg na lamach naszej prasy krajowej od
wezesnych lat XIX wieku. Z braku oryginal-
nych prac w jezyku polskim redakcje 6wczes-
nych czasopism poczatkowo zamieszczaly
przedruki z ksigzek i gazet zagranicznych,
gtéwnie francuskich i niemieckich. Wkroétce
jednak pojawiaja sie mniejsze i wieksze roz-
prawy rodzimych autoréw, pisane czesto z
duzym talentem i znajomoScig rzeczy. Cieka-
we, ze O pszczolach niegdy$ pisano nie tyl-
ko w pismach rolniczych. Mikotaj Witwicki,
wybitny pszczelarz z pierwszej polowy ubie-
glego stulecia, zamieszcza np. bardzo dobre
artykuly w takich magazynach naukowo-
literackich, jak ,,Rozmaitosci“ wychodzgce we
Lwowie, ,Kurier Litewski“ — w Wilnie lub
~Gazeta Polska“ — w Warszawie. Podobnie
czynili W. Dzieduszycki i N. Jurgiewicz, pi-
szgc w pierwszych dziesigtkach XIX wieku
do ,Pamietnika Lwowskiego“ lub ,.Dzienni-
ka Wilenskiego®“. Artykuly o pszczelarstwie
zamieszczaly tez redakcje ,Magazynu Po-
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wszechnego®, , Tygodnika Petersburskiego®,
,, Wizerunkéw i Roztrzasan Naukowych“ i in-
nych starych czasopism polskich. Dobra roz-
prawa ,0 ulach podwéjnych®“ znajduje sie
w miesieczniku historyczno-literackim o zna-
miennym tytule ,Pszczola Polska“, wycho-
dzacym we Lwowie w latach 1820—1821.

Zywot pism rolniczych i ludowych wycho-
dzacych w Polsce w pierwszej polowie ubie-
glego wieku nie byl zazwyczaj diugotrwaly.
Nie miejsce jednak po temu, aby pisa¢ ich
historie. Wiekszo§¢ z nich posSwiecala sporo
uwagi pszezelarstwu. Powazne zastugi w
tym zakresie maja zwlaszcza redakcje ,Pia-
sta®“ i ,,Rocznik6w Gospodarstwa Krajowego*
w Warszawie, ,Izys Polskiej* i ,,Tygodnika
Rolniczo-Przemystowego“ we Lwowie oraz
,»9zko6lki Niedzielnej* w Lesznie.

W latach pézniejszych hodowla pszczél zaj-
muje poczesne miejsce na szpaltach takich
pism, jak ,Tygodnik Rolniczo-Przemystowy*
i ,Dziennik Rolniczy“ w Krakowie, ,Ziemia-



nin“ w Poznaniu, ,Piast“ w Chelmie, ,,Przy-
jaciel Domowy“ we Lwowie, ,,Gazeta Rolni-
<za“ i ,Korespondent Handlowy, Przemyslo-
wy i Rolniczy*“ w Warszawie, ,,Gospodarz“ w
Toruniu i wielu innych. Goscinne redakcje
<czasopism pozwalaly plszacym pszczelarzom
dzieli¢ sie do$wiadczeniem, dysputowaé o wa-
dach i zaletach réznego rodzaju uli, o meto-
dach gospodarki pasiecznej, o nowych wyna-
lazkach itd. Z pasjg krzyzowali swe piéra pa-
siecznicy tej miary, co J. Lubieniecki, ks. J.
Dclinowski, M. Czapski, R- Nabielak, R. Fraj-
tag, A. Mieczynski, M. Ordega, K. Krasicki,
F. Dziegielewski i A. Kwiatkowski. Liczba
piszacych o pszczelarstwie siega setki, autor-
stwa za$§ wielu niepodpisanych artykuléw nie
sposoéb juz dzis $ciSle ustalié. Jedne czaso-
pisma po uplywie lat, a nieraz miesigcy,
milkng, by da¢ miejsce nowym. Zmieniali
sie redaktorzy i korespondenci, o pszczo-
lach jednak pisano bez przerwy. Wiele lep-
szych i gorszych artykuléw znalezé mozna
réwniez w tak popularnych niegdy$§ kalen-
darzach.

Dlugo jednak nie mieliSmy w Polsce cza-
sopism poswieconych wylgcznie pszczelar-
stwu. Swiatlejsi hodowcey i milo$nicy pszczétl,
zwlaszceza z Galicji i zaboru pruskiego korzy-
stali z wydawnictw niemieckich. Niektorzy
z nich $§la im nawet swoje korespondencje.
W ,Eichstidter Bienenzeitung® ks. J. Dzier-
zon zamieszcza np. swoje artykuly juz od
1845 r. W kotach pszczelarzy polskich doce-
niano znaczenie pisma, trzeba sie jednak by-
1o liczyé z kosztami. O pokryciu wydatkow
droga prenumeraty nikt nawet nie moégt ma-
Tzy¢, nie braklo nam bowiem nigdy pisza-
cych, zawsze jednak byl klopot ze zdobyciem
dla gazety odpowiedniej liczby odbiorcow.

Nie ma racji prof. Stefan Surzycki, znany
histeryk o$wiaty rolniczej, dowodzac w swej
<cennej ksigzce pt. ,,Rozwdj wiedzy rolni-
czej“ (Krakéw 1928), ze pierwszy polski mie-
siecznik pszczelarski ukazal sie w 1850 r.
Mial nim by¢ ,Pszczelarz“ w Wielkim Ksie-
stwie Poznanskim. W rzeczywisto$ci pierw-
szg tego rodzaju proéba byla ,,Gazeta Pszczel-
nicza“, wydana przez T. Tchoérzewskiego,
czlonka Oddzialu Galicyjskiego Towarzystwa
Pszczelniczo-Ogrodniczego w Kolomyi, w r.
1873. Wida¢ jednak, ze redaktorowi lub tez
‘Towarzystwu zabraklo pieniedzy, gdyz z dru-
ku wyszed! zaledwie jeden numer. Pod tym
samym tytulem, w rok pézniej ukazal sie w
Krakowie nowy miesiecznik pszczelarski. Re-
dagowal go Mikolaj Buczkowski. Okazal sie
on réwniez krétkotrwala efemeryds- Upadi
on w r. 1875, po wyjsciu kilku zeszytéw.

Dzieki uporowi i zasobom finansowym wy-
dawcy, prawdziwym fenomenem wsrod
pszczelich czasopism gospodarczych stal sie
»Bartnik Postepowy“ we Lwowie. Pierwszy
jego numer nosi date 1 stycznia 1875. Zatlo-
Zyt pismo, redagowal i w duzej mierze zapet-

niat swoimi artykulami przez 39 lat, wybit-
ny pszczelarz — dr Teofil Ciesielski — pro-
fesor Uniwersytetu Lwowskiego. Wybuch
pierwszej wojny S$wiatowej i $mieré redak-
tora spowodowaly przerwe w wydawaniu
miesiecznika. Wznowiony w r. 1918 dotrwal
»Bartnik“ do 1 wrzesnia 1939 r. O losach te-
go wydawnictwa i o jego wkladzie do dzie-
ta rozwoju pszczelarstwa w Polsce napisze
przy innej okazji.

Podczas, gdy w Gahcn ,»Bartnik Postepo-
wy*“ gruntowal swoéj byt i coraz S$mielej i
owocniei propagowal nowoczesng Kkulture
pszczelarska, w zaborze pruskim i Kongre-
sowce, role te, w sposéb co prawda ograni-
czony, pelnily pisma Iludowe i rolnicze z
»Gazeta Swigteczna“ na czele. Z poczatkiem
1880 r. powstaje nowy miesiecznik, pod naz-
wg ,Pszczelarz“, jako organ Towarzystw
Pszczelniczych w Wielkim Ksiestwie Poznan-
skim. Jego wydawca i redaktorem jest Leon
Stabrowski z Chocieszowa w pow. gostyn-
skim. Pismo odbija drukarnia W- Simona w
Poznaniu. W lipcu 1880 r. przenosi sie on do
Krotoszyna, skad w dalszym ciggu kieruje
pismem. Tres¢ miesiecznika jest dos§¢ uroz-
maicona. Niestety polszczyzna i styl artyku-
16w pozostawiajg wiele do zyczenia. Poziom
jego podnosi sie znacznie w polowie 1881,
kiedy to Stabrowski, zniechecony koniecz-
noscig pokrywania cigglych deficytéw, sprze-
daje,Pszczelarza“ dr K. Krasickiemu z Gniez-
na. Nowy wydawca i redaktor, znany i ce-
niony wspélpracownik roéznych periodykéw
rolniczych i pszczelarskich, ukazujacych sie
w Polsce i w Niemczech, czyni duze wysilki,
aby swemu pismu zapewni¢ rozwéj. Przeno-
szgc sie w r. 1882 do Lwowa, przekazuje go
Antoniemu Slaskiemu.

Pod nowym nieporadnym Kkierownictwem
czasopismo dotrwalo cudem do 1884 r.

Nieznane sg blizej przyczyny, dla ktérych
dr Krasicki odrzucil propozycje stawiang mu
przez kota pszczelarskie Krolestwa, aby prze-
niést sie do Warszawy i uczynil ze swego
pisma organ pszczelarzy wszystkich trzech
zaboréw. By¢ moze, iz od przyjecia tej ofer-
ty odwidédl go dr Ciesielski, z ktorym Krasic-
ki zyl w wielkiej przyjazni.

Do ostatecznego upadku ,,Pszczelarza®“ przy-
czynil sie mocno antagonista dr Krasickiego,
ks- J. Stagraczynski, zakladajgc w swojej sie-
dzibie w Wonie$ci kolo Poznania nowe pismo
pszczelarskie pt. ,Pasiecznik®, ktérego pierw-
szy numer wyszedl! spod prasy drukarni Z.
Schmaidickiego w Poznaniu w dniu 15 stycz-
nia 1883 r. -, Zadaniem ,Pasiecznika®“ bedzie
— pisze ks. redaktor w artykule wstepnym —
uczy¢ staranniejszego niz dotad hodowania
pszcz6l. Zejdziemy sie tu z daleko dawniej-
szym na tej niwie ,Bartnikiem® i pézZniej-
szym ,,Pszczelarzem®. MyS$le, ze nie potrzebu-
jemy sobie zawadza¢. My nieco odmiennie od
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obu pojmujemy potrzeby nasze, bedziemy
usilnie sie stara¢, wedle sil i mozno$ci im
zaradza¢, bynajmniej nie zajmujgec z gory
stanowiska nieprzyjaznego wzgledem obu
- pism juz istniejgcych i w tym zakresie nie-
watpliwie pozytecznych. Byloby nam milo,
zebySmy zdolali dotrze¢ nawet do chat wies-
niaczych i mogli im przysporzy¢ troche gro-
sza, przez pouczanie o sposobach gospodarki
pasiecznej, a tak znosniejsza mogli uczynié
ich ciezkg dole i moze powstrzyma¢ od dal-
szej wedroéwki za morza“.

»Pasiecznik“ ukazywal sie regularnie co
miesige. Tre$¢ artykuléw, choé pisanych za-
wile (o ich stylu $wiadczy przytoczona wyze)
cytata) i niezbyt piekng polszczyzng, byla
jednak ciekawa. Ks. Stagraczynski i jego gi6-
wny wspoéipracownik ks. Wartenberg z Ka-
mienca kolo Trzemeszna, wiele miejsca po-
Swiecili biologii pszczoly, réznym systemom
gospodarki pasiecznej i wskazéwkom doty-
czacym budowy uli, polemizujgc nieraz w
tych sprawach z ,Bartnikiem Postepowym®,
a gtéwnie z ,Pszczelarzem* dopoki ten ostat-
ni nie zamilk!. Nie zablgdzit jednak ,,Pasiecz-
nik* pod strzechy- Pszczelarze ziemi poznan-
skiej i pomorskiej nie udzielili mu poparcia.
Upadt w koncu 1886 r. w warunkach dosé¢
zagadkowych. Miejsce jego mial w pewnym
stcpniu  wypeli¢ ,Der Bienenwirt®, mie
sigeznik w jezyku niemieckim, zalozony w
polowie 1887 r. w Lesznie, jako organ ..Bie-
nenwirtschaftlichen Hauptverein‘u in Gross —
Herzogtum Pcsen“l. Wydawca i redaktorem
zostal Polak, Aleksander Kwiatkowski, nau-
czyciel i wybitny popularyzator wiedzy
pszczelarskiej, wspolpracownik ,,Ziemianina“
i ,Bartnika Postepowego‘“. Pemil on réw-
niez przez wiele lat obowigzki prezesa Po-
znanskiego Zwiazku Pszczelarzy, do ktérego
nalezeli zar6wno Niemcy, jak i Polacy. Mi-
mo obcego jezyka i gotyckich czcionek, z
,Bienenwirta“ wionie duch polski. Juz od
pierwszego numeru drukowane sg w nim roz-
prawy, ktére poprzednio znalezé bylo mozna
na lamach ,Pasiecznika®“. Slowianskie nazwy
miejscowosci, polskie nazwiska autoréw,
.przewcdniczacych i sekretarzy ko6l pszczelar-
skich, widnieja niemal na kazdej jego stro-
nicy. Duzo miejsca w piSmie zajmujg spra-
wozdania ze zjazdow pszczelarskich: Kwiat-
kowski, jako prezes Zwigzku, prowadzil' po-
lityke ugodowg w stosunku do wladz pru-
skich i wobec czlonkéw narodowosei nie-
mieckiej. Napotyka on jednak w swej pracy
na silng opozycje ze strony patriotycznego
odlamu polskich pszczelarzy, ktéremu prze-
wodzi miody i energiczny nauczyciel, August
Chelminski. Bojket pisma z ich strony po-
weduje upadek ,,Bienenwirta®.

1 Organ Zwigzkow Pszczelarskich w Wiel-
kim Ksiestwie Pcznanskim (przyp. Red.).

214 g

Nawiasem dodam, ze w zaborze pruskim na
Pomorzu istnialo inne pismo pszczelarskie
drukowane w jezyku niemieckim. Byl nim
organ ,,Westpreussische Bienenverein‘u®“ gru-
pujacego obok pszczelarzy niemieckich, row-
niez pewng niewielkg grupe Polakéw. Pismo
to pod nazwa , Westpreussische Bienenzei-
tung“, pomimo pomocy rzgdowej nie mogio
sie dlugo utrzymaé¢. Redagowane nieszczegol-
nie, trzykrotnie umiera i trzykrotnie powsta-
je, by ostatecznie znikngé przed pierwszg
wojna $wiatowg.

Po upadku ,,Bienenwirta® dzialacze pszcze-
larscy w Wielkim Ksiestwie Poznanskim za-
czeli sie krzataé kolo zalozenia nowego tym
razem polskiego pisma. Ruchliwg zwlaszcza
dziatalno$¢ w tej sprawie rozwija August
Chelminski. Pismo to istotnie powstaje
w poczatkach 1892 r. Zwie si¢ ono ,,Organ Pro-
wincjonalnego Towarzystwa Pszczelarzy na
Wielkie Ksigstwo Poznanskie“. Siedziba jego
byl Poznan, redaktorem za$ jeden z pszcze-
larzy — Wentzel. Niski poziom pisemka re-
dagowanego nieumiejetnie zacigzyt! na

jego
egzystencji. Chelminski — najbardziej wias-
ciwy na stanowisko redaktora — nie mogl,

jako nauczyciel . rzgdowy, Kkierowaé nim.
Upadio w polowie 1893 r-, wychodzgc zresztg
caly czas bardzo nieregularnie.

W odréznieniu od stosunkoéw, jakie zaist-
nialy w Galicji i Wielkim Ksiestwie Pozpaﬁ-
skim, w Kongreséwce diugo nie podejmo-
wano tego rodzaju préb wydawniczych, choé
pszczelarstwo rozwijalo sie stosunkowo po-
myslnie. Przyznaé trzeba, ze wychodzace w
Warszawie pisma ludowe i rolnicze duzo
miejsca poéwiecaty hodowli pszezél. O do-
skonale redagowanej ,Gazecie Swiatec_znej.“
wspomnialem juz wyzej. Artykuly z_dmedm-
ny pasiecznictwa zamieszczaly réwniez ,,Zo-
rza®, ,Kurier Rolniczy“, ,Gazeta Rolnicza“,
,Gospodyni Miejska i Wiejska“ i inne.

W 1882 r. Kazimierz Lewicki, wybitny
dzialacz pszczelarski i wspoélpracownik ,,Ga-
zety Swiatecznej*, zaklada spoétke komandy-
towg dla zorganizowania ,Muzeum Pszcze,I'-
niczego“ i prbwadzi ozywiong dzialalnosSc
o$wiatowa i gospodarcza. Kcnieczno$¢ posia-
dania wlasnego organu staje sie dla niego z
czasem kwestia palgcg. W kwietniu 1886 r.
ukazuje sie w Warszawie miesiecznik
. Pszczola“ ,pismo — jak glosi podtytul —
po$wiecone pszczelarstwu, stanowigce pomoc
przy gospodarowaniu w ulach ramowych i
innych, w zastosowaniu do wszelkich warun-
kéw miejscowych®. Podobnie jak Ciesielski
we Lwowie, K. Lewicki jest wydawcg, re-
daktorem j twoérca wiekszo$ci artykulow. O
ich tresci oraz o losach ,Pszczoly“ wypadnie
jeszcze pisaé przy omawianiu caioksthltu do-
robku jej zalozyciela. Poczatkowo miesigcz-
nik ten rozwijat si¢ bardzo dobrze. Wpraw-
dzie deficyt wyniést po roku kilkaset ru-
bli, jednak nie zniecheca to wydawcy- Prze-



ciwnie, od 1 stycznia 1887 r. pismo wychodzi
co dwa tygodnie. Nadzieje jednak na wzrost
liczby prenumeratoréw zawodza. Lewicki,
ktéry w tym czasie znalazt sie w ogromnych
kicpotach finansowych, zmuszony jest zli-
kwidowaé¢ ,Pszczole“. W r. 1888 ukazalo sie
juz jej tylko cztery zeszyty.

Wprawdzie pszczelarze Kongresowki pozo-
stali znow na wiele lat bez swego organu,
liczba jednak piszacych na te tematy wcigz
rosnie. Nawet pisma codzienne umieszczaja
w tym czasie artykuly zwigzane z pszczelar-
twem.

W r. 1888 przy tygodniku ,Gospodarz i
Przemystowiec”“  powstaje dodatek pszczelar-
ski, redaktorem ktorego zostal ks. Juliusz
Jakubowski. Wychodzi on dwa razy w mie-
sigeu do 1890 roku.

KS. STANISEAW MAZAK

Zainteresowanie pszczelnictwem wzrasta we
wszystkich trzech zaborach. W Galicji i Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim coraz liczniej
powstajg terenowe organizacje pszczelar-
skie. Jedynie w Kongres6wce rzad carski
przeciwstawia sie tym tendencjom- Z wiel-
kim trudem udaje sie zalozy¢ w Warszawie
Towarzystwo Pszczelniczo-Ogrodnicze, naj-
wazniejszym zadaniem, ktoérego bedzie tros-
ka o ksztaltowanie nowych kadr fachowcow
w tych -dziedzinach.

W r. 1897 zalozony zostaje miesiecznik pt.
,Pszczelarz i Ogrodnik* jako organ Towarzy-
stwa. W tym samym czasie w Poznaniu uka-
zuje sie ,Pasieka“. Znaczenie tych pism w
dziejach polskiego pszczelnictwa jest po-
wazne. Wychodzily one przez wiele lat, prze-
zywajac okresy wzlotu i upadkéw. Dziejom

tych pism warto po$wieci¢ osobny artykut.

Ks. dr Dzierzon produkowat ,miodéwke"” i o niej pisat

W numerze lutowym br. ,Pszczelarstwa“
ukazala sie notatka ob. Edmunda Szablow-
skiego pt. ,Glos z Florydy o Dzierzonie“.
Autor pisze, ze amerykanski entomolog z Flo-
rydy, dr A. Morse, pcdaje w ,Britisch Bee
Journal®“ (5.VIII1 1956 r.) spos6b wyrobu miodu
pitnego wedlug przepisu- ks. Dzierzona.
Dr Morse zapoznal sie z tym przepisem

z ksigzki Fr. Hajka ,,Vlyrobu Medowiny*
(Praha 1899).
Autor, E. Szablowski, zapytuje — czy

ks. Dzierzon rzeczywiscie zajmowal sie pro-
dukecjg miodu pitnego.

Wyjasniam, ze ks. Dzierzon podal przepis
wyrobu miodu pitnego — ,,Verfertigung des
Meths“ i wina miodowego — ,,Honigwein* —
w siedmiu wydaniach (1848 — 1861) swego
podrecznika ,,Theorie und Praxis“. Przepis
wyrobu miodu pitnego obejmuje pol stroni-
cy, za§ wina miodowego — dwie stronice.

Nauczyciel z XKarlowic, Karl Schmidt
wspomina (,,Brieger Heimat Kalender®, 1925;
s. 38), ze ks. Dzierzon produkowal ,Honig-
wein“ — wino miocdowe, ktére pospolicie na-
zywal ,miodowka‘ (sic!).

Przepis ks. Dzierzona — produkcji miodu
pitnego i wina micdowego — wykorzystalo
wielu autoré6w niemieckich, np. August Lud-
wig w swym dziele ,,Unsere Bienen*“ (Berlin
1919: T. II, s. 345). Baron August Berlepsch
w swym Kklasycznym dziele ,Die Biene und
ihre Zucht..., (1860 r., s. 538) pisze szczerze:
,Miodu pitnego i wina miodowego nie wyra-
bialem®. Autor ten powtarza w cudzyslowie
przepisy ks. Dzierzona.

Niemiecki $wiat pszczelarski wysoko cenilt
polskie oraz slowianskie pszczelnictwo. Gu-
staw Dathe przepisy swe £,Lehrburch der

Bienenzucht®, 1870: s. 321) opiera na Naumo-
wiczu i Czernym; Wilhelm Bruckisch, zakla-
dajagc (21.II 1847 r.) przy wspoéludziale
ks. Dzierzona ,Slaskie Towarzystwo Pszcze-
larskie’ w swym przemoéwieniu zaznaczyl:
,Zaden kraj w Europie nie wydaje tyle mio-
du ile Polska... Podnoszgc pszczelnictwo do
wyzszego stopnia, nie bedzie nam zaiste
schodzi¢ na dobrym i zdrcwym trunku, ;aki
sgsiedzi nasi w Polsce maja, nmazywajac go
miodkiem i widniakiem, ktéry mnam lepiej
smakowaé¢ bedzie jak wino octowe lub mio-
dek nasz syropowy‘.

Tradycje produkcji miodéw i win pitnych
odziedziczyl po ks. Dzierzonie jego bratanek
i wychowanek, Franciszek Dzierzon. Syn
Franciszka Dzierzona — roéwniez Franci-
szek — os$wiadczyl mi, ze ojciec produkowatl
po 2 tysigce litro6w wina owocowego 1 micdo-
wego. Wina te sprzedawal pokagtnie ceiem
unikniecia podatkéw na rzecz panstwa nie-
mieckiego.

Wojciech Korfanty, ogarniajagcy swa nie-
podleglosciowa praca caly Slask, coroczni
przekraczal progi domu ks. Dzierzona na
ustronnych Granicach Lowkowickich, za zy-
cia i po $mierci arcymistrza pszczelniciwa.
Kanclerz i hetman Jan Zamojski znal ponoc¢
w Rzeczypospolitej krolewskiej kazdego szla-
chcica, osobi$cie lub z herbarza; XKXorfanty
mial znaé wszystko, co krylo w sobie ducho-
wa niepodleglo$é na Slgsku — gdy politycz-
nej nie bylo. Wedle o$wiadczenia Francisz-
ka (syna) — ,ojciec widzial w Kerfantvm
z jednej strony milego goscia, z drugiej —
duchowego wodza Slazakéw*. Na odjezdne
otrzymywal Korfanty od ojca beczulke wina
owocowego lub miodowego.
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