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wczesnie wiosng, kiedy moze zagrazaé
im chiéd, ani jesienig, po okresie roz-
woju jesiennego i przygotowaniu sie
rodzin do zimowli. Nalezy bowiem za-
pewni¢ wilasciwy uklad gniazda i za-
pasow, liczebno$¢ rodzin przed zimag
i kondycje samych pszczol przeznaczo-
nych na kilgb zimowy w rodzinie ma-
cierzystej 1 odkladzie. Poczatek okresu,
kiedy w naszym klimacie mozna juz
przystepowaé¢ do rozrajania pasieki, to
najczesSciej trzecia dekada maja. Wa-
runki pogody sg juz wowezas ustalo-

sile rodziny itp. nalezy poddawa¢ mat-
ke z najdalej posunietg -~stroznoscia
i nie ma pewnos$ci jej przyjecia.

6. Jaka jest optymalna liczba ramek
w rodzinach w réznych porach roku,
aby odklad uznaé na zdolny do samo-
dzielnego rozwoju przy ustawieniu go
nie nad gniazdem, lecz na samodziel-
nej dennicy ula wielokorpusowego?

Odklady tworzy sie w pasiece wow-
czas, gdy rodziny macierzyste sa dos-

tatecznie silne. Warunki pogody i po-
zytkow, zwlaszcza pylkowych, zapew-
niajg prezny rozwo6j nowym jednost-
kom. Nie tworzy sie wiec ich ani zbyt

ne i 4-ramkowa rodzinka (trzy uliczki
miedzyramkowe) moze rokowaé¢ nor-
malny rozwéj i do sierpnia sta¢ sie
silna, pelnowarto$ciowa jednostka. Im

blizej konca lata, tym sita tworzonych
odkladow powinna by¢ wieksza. Na
wyprodukowanie okolo 2 do 25 kg
pszcz6t do zimowli potrzebny jest o-
kres okolo 4—5 tygodni czerwienia mat-
ki na poziomie 1000—1 200 - jajeczek
dziennie. Na 21 dni (rozw6j osobniczy
pszczoly) potrzebna wiec bedzie po-
wierzchnia okolo 32 dm2 (800 sztuk
komoérek w 1dm? piastra dwustronnie),
czyli 4 ramki 360x230 mm plus dwie
ramki oslonowe z miodem i jedna z
zapasami pierzgi. Odklad tworzony w
koncowym okresie sezonu (10—15 lip-
ca) powinien mieé juz sile co najmniej
7 ramek i tyle pszcz6l, aby je ,na
czarno” pokryly.
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Pasieka WOPR w Boguchwale

Wojewddzki Os$rodek Postepu Rolni-
czego w Boguchwale (woj. rzeszowskie)
prowadzi wlasng pasieke. Jeszcze kil-
ka lat temu liczyla ona 15 a obecnie
60 pni pszczelich.

Powierzchnia obsiana ro$§linami mio-
~ dodajnymi wynosi 180 ha, w tym upra-
wy nasienne rzepaku 100 ha i bobiku
80 ha. Plony tych ro$lin uzaleznione
sg od zapylenia przez owady. W na-
turalnych warunkach wystepuje jed-
nak zbyt mata ich ilo§¢ i nie sg w sta-
nie oblecieé milionébw rozwijajgcych
sie kwiatow na duzych powierzchniach
monokultur.

Kwiaty bobiku w odréznieniu od
kwiatow rzepaku sa trudno dostepne
dla pszcz6l. Dlatego tez pszczoly po-
bierajg nektar otworami zrobionymi
przez trzmiele, a w sprzyjajacych wa-
runkach z nektarnikéw pozakwiatowych
na przylistkach. Bobik nektaruje obfi-
cie, jezeli roénie w odpowiednich wa-
runkach, a okres kwitnienia przypada
na dni wilgotne i parne. Mimo Zze jest

tej samej odmiany, odznaczajg sie wie-
kszg zdolnosScig kielkowania. Ma to
duze znaczenie na plantacjach nasien-
nych.

W 1983 r. na polach WOPR w czasie
kwitnienia rzepaku i bobiku bezpo-
$rednio na plantacjach ustawiono ule
z pszczolami z pasieki wlasnej oraz
indywidualnych rolnikéw, zwiekszajac
w ten sposéb mozliwo$§¢é zapylenia. W
efekcie uzyskano wysoki plon tych ro-
§lin: rzepaku 27,3 g/ha przy $redniej
w wojewddztwie 19,6 qg/ha, a bobiku
23,3 q/ha przy $redniej 19,8 g/ha. Isto-
tny wplyw na plonowanie miata zwig-
kszona liczba pni pszczelich.

Pasieka WOPR prowadzona jest w
kilku typach uli: Dadanta, warszaws-
kim i wielkopolskim. Planuje sie zorga-
nizowanie kolekcji réznych typoéw wuli
wystepujgcych na terenie wojewo6dzt-
wa rzeszowskiego. W racjonalnej gos-
podarce pasiecznej taka réznorodno$é
nie jest wskazana, jednak w naszej
pasiece wykorzystuje sie je do celow

pasiece i upowszechni¢ rzadko spoty-
kane rosliny miododajne, w ramach
poletek doswiadczalnych prowadzi sig
ogrodek z nastepujgcymi roslinami:
szalwia okoélkowa, lekarska i muszka-
tulowa, wielosil blekitny, serdecznik,
czarnuszka, rezeda z6ita, jaskolecznik,
przegorzan ruski, melisa lekarska, no-
strzyk bialy, hyzop lekarski, trojes§é
amerykanska, facelia, kolendra siewna.

W stacjonarnej czesci pasieki skla-
dajgcej sie z 20 pni pszczelich prowa-
dzi sie terenowg ocene matek pszczelich
rasy carnica i kaukaska oraz wychow
matek na wlasne potrzeby. Produkcja
ubieglego sezonu wynosila 30 matek,
w przyszlo§ci prowadzona bedzie na
szerszg skale. Obecnie trwajg zajecia
dla 100 stuchaczy kurséw kwalifika-
cyjnych w zawodzie mistrza pszczelar-
skiego.

WOPR prowadzi S$cislg wsp6lprace
z Wojewddzkim Zwigzkiem Pszczelar-
skim i Wojewddzkim Zwigzkiem Sp6i-
dzielni Ogrodniczo-Pszcze‘larskich. w
ramach tej‘wspolpracy s organizowa-
ne konferencje i sympozja pszczelar-
skie. :

Rola pasieki WOPR jest wielostron-
na: pozwala uzyskaé wyzsze plony rze-
paku i bobiku we wlasnym gospodar-
stwie, daje znaczacg towarowg produk-

ro$ling samopylng, jednak nasiona po
zapyleniu krzyzowym, nawet w obrebie

szkoleniowo-dos§wiadczalnych.
Chcge utrzymaé cigglo§¢ pozytku w

cje miodu oraz sluzy do celéw szkole-
niowych.

Latrucia pszczol
pestycydami

'S
IATRUCIA
CHOROBY
STKODHIK]

Mgr Zofia Gromisz

Pszczelniczy Zakiad Daswiadczalny
Goérna Niwa — Pulawy

Podobnie jak w latach ubieglych, pragne Czytelnikéw
,,Pszczelarstwa” zapozna¢ z wynikami analizy na temat zat-
ru¢ pszczoél pestycydami w sezonie 1983 r. w pasiekach ko-
respondentéw Oddzialu Pszczelnictwa ISiK w Pulawach.

Wyniki sa opracowane na podstawie 173 wypowiedzi an-

kielowych, nadeslanych z 43 wojewddztw naszego kraju
(mapa). Najliczniej w roku sprawozdawczym reprezentowa-
ne byly wojewédztwa: torunskieAl pasiek, katowickie i poz-
nanskie po 10 pasiek, olsztynskie 8 pasiek, koszalinskis
przemyskie i szczecinskie po 7 pasiek, elblgskie, krosnien-
skie i piotrkowskie po 6 pasiek. Liczba nadestanych ankiet
z pozostalych wojewoOdztw mie$cila sie w granicach 1—5
ankiet. Nie otrzymali§my natomiast zadnych ankiet z wo-
jewédztw: Chelm, Kielce, Siedlce, Skierniewice, Suwalki
i Tarnobrzeg. Analiza danych wykazala stosunkowo duza
zbiezno§¢ z wynikami lat poprzednich. Ilustruje to zalgczo-
na tabela. Z por6éwnania liczb w niej zawartych widzimy,
Zze na przestrzeni dziewieciu lat do$§é wyraZznie wzrasta licz-

ba pasiek bez objawoéw zatrucia pszcz6t. Na szczegdlne wy-
réznienie pod tym wzgledem zastuguje rok 1980, w ktérym
liczba takich pasiek wyniosla az 72%. Nalezy sadzié, ze na
uzyskanie takich wynik6w miata wplyw stosunkowo osta-
biona w tym okresie podaz pestycydéw na rynku i z tego
powodu zmniejszone ich stosowanie. W roku 1983 liczba pa-
siek bez objawo6w zatrucia wynosita 56,6%.

Zgodnie z przyjeta od pierwszego roku badan metoda

Rozmieszczenie ankietowanych pasiek korespondentow na terenie
kraju (wg wojewodztw)

D
o bez zatruc



wszystkie zarejestrowane w ankietach zatrucia pszczél,
a bylo ich 75, podzielono na trzy grupy w zalezno$ci od
wielko$ci strat pszczét robotnic w rodzinie pszczelej. Do
grupy pierwszej wiaczono przypadki zatrué okre$lonych
przez pszczelarzy jako podtrucia i zatrucia stabe, gdzie stra-
ty pszez6t w rodzinie nie przekraczaly 20%. W grupie dru-
giej umieszczono zatrucia, w ktérych wyniku ilo§¢ padiych
pszcz6l miedcita sie w granicach 21—50% stanu og6lnego
rodziny pszczelej. Grupa III to zatrucia b. silne, gdzie spa-
dek pszczét W rodzinie przekroczyl 50°%. Podzial wyka-
zal, ze w roku 1983 liczba pasiek z zatruciami stabymi
z ogblnej ich liczby, gdzie wystapily zatrucia, wynosila 73,3%,
czyli byla zblizona do wielko§ci notowanej w roku 1982,
sporo nizsza naftomiast niz w latach 1980—81. Liczba pasiek
z zatruciami pszcz6t kwalifikujgcymi sie do grupy drugiej,
a wiec Sredniej, osiggnela w roku sprawozdawczym 14,7%.
Pomijajac nietypowy rok 1980 jest to wielko§é najnizsza
spo$r6d zanotowanych na przestrzeni 9 lat. Duzym odchyle-
niem sg wyniki uzyskane w grupie zatrué bardzo silnych.
Iloé¢é ich wyniosta az 12%. Ten gwaltowny wzrost przypad-
kéw o zatruciach bardzo silnych ma swoje uzasadnienie.
Rok 1983 zapisal sie w historii naszego rolnictwa masowsg
inwazjg stonki ziemniaczanej. Na wielu plantacjach ziemnia-
kéw zabiegi ochrony przeciwko temu szkodnikowi prowa-
dzone byly wielokrotnie. Z danych ankietowych wynika,
ze czesto do tego celu uzywany byl preparat chemiczny
o nazwie handlowej Gamakarbatox. Jak wiemy, preparat
ten jest bardzo silnie toksyczny dla pszczél. W grupie zat-
rué bardzo silnych az 71% przypadkéw zapisano na kon-
to tego wlasnie preparatu. To dowodzi réwniez, ze zabie-
gi ochronne byly stosowane na plantacje zachwaszczone.

Musze jednak i tym razem podkreslié, ze podobnie jak w
latach poprzednich, dokonanie szczeg6lowszej analizy 2Zr6-
del powstawania zatrué pszcz6t uniemozliwial czesty brak
udzielania informacji przez pszczelarzy, na jakich ro$linach
dochodzilo do zatrucia pszczét i jakie pestycydy byly tego
powodem. W&réd 75 ankiet zglaszajgcych zatrucie pszcz6t

w 46 (61%) podano rodzaj uprawy. Ze znajomoscia nazw
stosowanych pestycydéw bylo wéréd ankietowanych jeszcze
gorzej. Z ankiet, gdzie takie dane byly zamieszczone, wy-
nika, iz w roku 1983, podobnie jak w latach ubieglych, naj-
wigcej przypadkoéw zatrucia pszczél wystgpilo przy chemicz-
nym zwalczaniu stonki ziemniaczanej (68%). Drugie miejs-
ce przypadlo chemicznej ochronie lasé6w (13%). Trzecig po-
zycje zajela ochrona sadéw z preparatem Owadofos plynny
50 (10%). Pozostalg cze$é zatrué notowano przy ochronie
rzepakéw ozimych, opryskiwaniu bobiku preparatem syste-
micznym Bi-58 bgdZ tez przy niszczeniu chwastéw w rosli-
nach zbozowych. W niektérych pasiekach objawy podtrucia
pszcz6l notowano po kilka razy w ciggu sezonu, czyli przy
stosowaniu pestycydéw na rézne uprawy roslin wystepuja-
ce w danej okolicy.

Zatrucia pszczél w pasiekach korespondentéw Oddzialu Pszczel-
nictwa ISiK w latach 1975-1983

'Pasieki Stopied zatrucia pasieki w prf;-
Lata | bez centach

zatzucia f 45 204 |21-50% ponad S0%

robotric|robotnic robotnic

1975 23,0 30,0 36,0 34,0
1976 = 38,3 62,6 18,7 18,7
1977 56,0 66,7 24,2 9,1
1978 58,8 64,3 25,0 10,7
1979 50,0 77,5 18,4 L Al A
1980 71,9 93,8 6,2 0
1981 56,9 79,5 18,2 2,3
1982 61,0 72,6 23,5 ‘3,9
1983 56,6 75,3 14,7 12,0
x/

liczbe zatrutych pasiek przyjeto za 100%

Sposéréd wypowiedzi pszczelarzy nie zglaszajgcych istnie-
nia przypadkéw zatrucia pszcz6! na szczegbélne podkresle-
nie zaslugujg takie informacje, jak: ,,w Urzedzie Gminy od-
bywaly sie marady z przedstawicielami SKR, zatrucia psz-
cz6l nie bylo” lub ,,pszczoly wywieziono na koszt nadlesnict-
wa, zatrué nie notowano”. Przytoczone tu chociazby te dwie
wypowiedzi Swiadczg o koniecznosci istnienia $cistej wspél-
pracy pomiedzy pszczelarzami, administracjg terenu i Spéi-
dzielnig Koélek Rolniczych $wiadczacg ustugi w wykonywa-
niu zabiegébw ochrony. Tak pojeta wspélpraca w szerokim
tego slowa znaczeniu przyniesie zawsze obopélne korzyseci.

Pragne ze swej strony zachecié pszczelarzy do poszerze-
nia grona korespondentéw, a takze do udzielania szczegélo-
wszych informacji na temat przyczyn zatrué pszczél.

Zamieszczamy

dalsze

wypowiedzi obficie w tytoniu. Wywiera silne dzia-

Rozne
srodki
przeciw
warrozie
6

czytelnikéw mna temat ,Jak lecze swo-
je pszczoly” — Redakcja.

Srodkiem, ktéry od do$é dawna byt
stosowany do zwalczania szkodnikéw,
jest nikotyna. Nikotyna jest bardzo sil-
na trucizng (alkaloid — polgczenie pi-
rydyny z pirolidyng). Wystepuje dosé

lanie na oSrodkowy i obwodowy uklad
nerwowy. Zatrucie nikotyng powoduje
zazwyczaj porazenie osrodka oddecho-
wego. Dotychczas byla stosowana do
zwalczania dorostych pasozytéw, mszyc,
wszolinki pszczelej i owadéw o deli-
katnym ciele. Wiem, ze S$rodek ten
(jako pomocniczy — Red.) znalazt za-



