


Nie zawsze
I nie wszedzie...

... jest dobrze tam, gdzie nas nie ma.
Czesto spotykamy sie z utyskiwaniami
naszych pszczelarzy na braki w zaopat-
rzeniu pasiek w niezbedny sprzet i ule.
Czesto tez spotykamy sie z opiniami —
jak to gdzie indziej jest dobrze, a u nas
najgorzej. Tymczasem niedawno od
znajomych pszczelarzy z NRD uslyszeli-
Smy, Ze wiele przydatnych im wiado-
mosci znajdujg w .. ,Pszczelarstwie”
polskim, a autor art. w austriackim
sBienenvater” stwierdzil mnajzupelniej
jednoznacznie, ze wystepujagcy w za-
chodniej Europie nadmiar typéw uli i
sprzetu utrudnia lub nieraz wrecz unie-
mozliwia racjonalng gospodarke mate-
rialowg, np. produkcje uli ze sztucznych
tworzyw. Natomiast w ZSRR w okregu
wolgradzkim brak w sprzedazy uli, do
ktérych pszczelarze juz zdazyli przy-
wykngé.

Oto kroétki list pszezelarza radzieckie-
go do Redakcji ,Pczelowodstwa”, za-
mieszczony przez nig w nr 7/72: ,,Dro-
ga Redakcjo! Pewne okolicznosci zmu-
sily mnie, abym sie¢ do Was zwrdcil.
Jestem pszczelarzem — amatorem, pre-
numeruje , Pczelowodstwo“ od 6 lat.
W pismie tym bardzo wiele pisano na
temat uli wielokorpusowych, o ich cen-
nych zaletach, o tym, ze bardzo wy-
godnie jest w nich pracowaé. Wobec
tego przeszediem na ten system wuli.
Doswiadczenia zdobyte w pracy z nimi
dowiodly, ze rzeczywts‘cie\ tak jest.

Dawniej w naszym sklepie pszczelar-
skim (okreg wolgogradzki, wie§ Rudna)
mozna bylo bez trudnosci kupowaé ta-
kie ule. Ale od dwu lat uli wielokorpu-
sowych nie ma. Zawsze, gdy sie o nie
pytam, odpowiadajq: ,wielokorpuso-
wych uli nie ma“. Ludzie pogaduja, ze
juz w ogole ich nie bedzie.

Bardzo gorqco Was prosze, odpo-
wiedzcie, gdzie lezy przyczyna tego, dla-
czego nie ma i nie moze bycé¢ uli wielo-
korpusowych w naszej miejscowosci?*

OdpowiedZz Redakcji ,,Pczelowod-
stwa‘: ,Przypuszczamy, ze kierownic-
two Oddzialu Pszczelarskiego okregu
wolgogradzkiego skladajac zaméwienia
na sprzet pasieczny, nie widziale po-
trzeby zamawiania uli wielokorpuso-
wych.

Zastepca naczelnika wydzialu pszcze-
larskiego Min. Rolnictwa Rosyjskiej
Republiki Federacyjnej (RSFRS) A. U.
Judin, oéwiadczyl Redakcji, ze w roku
biezacym ten (Qddzial Pszczelarski ot-
rzyma 400 uli wielokorpusowych®.

Zaprawde — ,nie zawsze i nie wszg-
dzie* jest dobrze tam, gdzie mnas nie
ma. Poza tym faktem pospolitym u nas
juz od wiekéw jest podziw, nieraz zbyt
bezkrytyczny, dla zagranicy. Nie roz-
grzeszajmy sie wiec z mniedociggnied,
mowige sobie, ze u innych tez bywajg,
ale i nie fascynujmy sie nadmiernie
kazdg nowoscig za miedzg.

J.S.
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Mgr Franciszek Osiak

O Kazimierzu Lewickim

Ktoz z czytelnikéw , Pszczelarstwa” nie slyszal o Kazimie-
rzu Lewickim, jednym 2z najwybitniejszych i najbardziej
zasluzonych ludzi w pszczelnictwie polskim. Sto lat minelo
od chwili, gdy stolarz dworski w folwarku Lawki zbudowal
wlasnie pod jego kierunkiem ul nazwany przez konstruktora
stojako-lezakiem, ktéry wkrétce, w formie nieco zmienionej,
jako ul warszawski, szeroko sie rozpowszechnil nie tylko
na terenie dawnego Kroélestwa Polskiego, ale i w Rosji.

Lecz nie ten jedynie fakt, bynajmniej zresztg dla nas,
pszczelarzy, nie blahy, stworzy! okazje do przypomnmienia,
kim byl i czego dokonal Lewicki. 22 czerwca 1882 r., czyli
90 lat temu, zostalo otwarte w Warszawie Muzeum Pszczel-
nicze, instytucja powstala z wlasnych jego funduszéw i ciez-
kim jego trudem. W tym samym roku ukazala sie po raz
pierwszy ksigzka Lewickiego noszgca tytul: , Pszczelnictwo,
zbiér wiadomosci o zyciu i przyrodzie pszczél, oraz prze-
wodnik rozumnego prowadzenia pasieki”, wydawana pézniej
o$miokrotnie, ostatni raz w r. 1920.

Najwazniejszy jednak powdd, dla ktérego w tym roku
czcimy pamigé tego wielkiego nauczyciela, to 70 rocznica
jego Smierci. Zmar! bowiem 27 maja 1902 r. w wieku zaled-
wie 55 lat i pochowany zostal w Warszawie na Powgzkach,

Nie jest rzecza mozliwg w niewielkim artykule nakre$lié¢
pelny obraz zycia Kazimierza Lewickiego, jego osiggnieé,
ciezkich zmagan z losem i ze zlg wolg ludzi. Nalezaloby
pos§wieci¢é mu obszerng monografie, ktéra z pewnoscig zna-
lazlaby czytelnikéw.

Ojciec przyszlego dzialacza pszczelarskiego, wlasciciel
dwéch folwarkéw: Rogale i Lawki w pow. lukowskim, ksztal-
cil syna poczatkowo w szkole klasztornej paulinéw w Le-
$nej, a pézniej w gimnazjum w Siedlcach. Cieszyl sie stary
hreczkosiej podlaski, ze syn jego, choé nauka w szkolach
szla mu dobrze, zywo interesowal sie ,rolnictwem”. Be-
dzie z niego — myslal — tegi w przyszlosci gospodarz...”
Roéwniez sad i las nie mialy przed nim tajemnic. Mlodego
najbardziej jednak pociggala pasieka, skladajgca sie, jak
wiekszos¢ okolicznych, prawie wylgcznie z kl6d. Prowadzil
ja stary pasiecznik, wielce rozmilowany w swoim zawodzie
i dobry znawca pszczelnictwa. Prosty ten, nie umiejgcy czy-
ta¢ bartnik, byl pierwszym nauczycielem Lewickiego w za-
kresie hodowli pszczél, on zas§ gorliwym jego uczniem. Pod
jego kierunkiem opanowal sztuke postepowania z pszczo-
lami, nauczy!l si¢ obserwowa¢é ich zycie i zdawaé sobie sprawe
z ich potrzeb. Od wczesnej mlosoéci byl tez pilnym czy-
telnikiem ksigzek poswigconych pszczelnictwu. Duzo zawdzie-
czal dzielom ks. K. Kluka i M. Witwickiego. Poznal réw-
niez m.in. prace Lesniewskiego, Strumilly, Mieczyriskiego
i pierwsza ksigzke ks. J. Dolinowskiego wydang w r. 1854.
W przyszlosci ksigzek tego rodzaju mial przestudiowaé o wie-
le wiecej.

Lewicki mial 20 lat, gdy ojciec przekazal mu na wla-
snoé¢ folwark Lawki. Pierwszy jego biograf, Konrad Pré-
szynski (Promyk), zasluzony redaktor i wydawca ,Gazety
Swigtecznej”, pisal! o nim, ze ten milody gospodarz ,umial
przeprowadzaé¢ duze ulepszenia w polach, lesie, sadzie, ogro-
dach i budowlach; jako jeden z pierwszych gospodarzy fol-
warcznych przeprowadzil zamiane pél i stuzebnosci z wlo-
Scianami”. Szczegélnie jednak duzo wysilku i pieniedzy wkla-
dal! w urzadzenie pasieki na sposéb bardziej nowoczesny.
I on, podobnie jak wiekszo$§é poczgtkujgcych pszczelarzy,
eksperymentowal szukajgc ,,najlepszego” ula. Czesto tez spo-
tykal go zawé6d. Postanowil zapoznaé sie z pszczelnictwem
na Zachodzie. Byl na Slagsku u ks. Dzierzona. Zwiedzil
szereg gospodarstw pasiecznych w Niemczech, Szwajcarii,
Wloszech i Francji. Przywi6zl stamtgd obszerng literature
fachowg, ponadto sporo okazéw uli i sprzetu. Doszed! jednak
do wniosku, Zze i za granicg pszczelarze borykali sie z trud-
nosciami oraz, ze stan tamtejszych pasiek czesto nie przed-
stawial si¢ lepiej od polskich. Jednocze$nie utwierdzil sie
w przekonaniu, Ze nasze tradycyjne metody gospodarki
pszczelej, wbrew pozorom, posiadajg wiele istotnych war-
tosci. Nie negujgc wiec i ich calkowicie nalezalo je, jego

zdaniem, ulepszaé¢ i wzbogaca¢ nowymi, dobrze wyprobowa-
nymi elementami. I wlasnie w tym kierunku podjgl ozywio-
ng dzialalno$é, najpierw rzecz prosta ,na swoim wlasnym
podwoérku”. Zdawal on sobie sprawe, ze aby uczy¢ drugich,
sam musi zostaé mistrzem.

Punkt wyjscia w jego poczynaniach stanowila okolicznosé,
ze zar6wno w rodzinnych Lawkach, jak tez w calym niemal
6wczesnym Kroélestwie Polskim, zasoby roslinnosci miodo-
dajnej przedstawialy sie znacznie skromniej niz np. w Ga-
licji, a zwlaszcza na Podolu, gdzie na szerokg skale stoso-
wano metode rojowg i wybijanie przeszlo polowy pni przed
zimg. Stgd tez przyznawal! on slusznoéé swemu staremu
pasiecznikowi, iz tam, gdzie pszczoly nadmiernie sie roja,
nie bedzie duzo miodu. Nalezalo wigec im zapewnié¢ siedziby
stosunkowo obszerne, latwo dostepne dla pszczelarza, w zimie
i na wiosne cieple, w lecie przewiewne.

Lewicki mial moznos§é zapoznania si¢ z wigkszoScig uzy-
wanych w owych latach uli, zaréwno w kraju, jak i za
granicg. T choé¢ wiedzial, ze ks. Dzierzon ponad wszystkie
przekladal pomieszczenia snozowe, choé zwolennikéw tych
ostatnich nie braklo nawet w Krélestwie Polskim, w nim
jednak nie budzily entuzjazmu. Nic wiec dziwnego, ze za
wzOr przy opracowywaniu jego ramowca posiuzy! mu
lezak ks. Dolinowskiego, ktéry akurat w tym czasie, w pew-
nych postepowych kolach pszczelarzy z terenu Kongreséwki
uchodzil niemal za ul doskonaly. Uproscil jednak jego bu-
dowe i zawiesil ramki na wregach umozliwiajgc jednocze-
$nie pszczolom swobodne przej$cie miedzy nimi a Sciankami
ula. W ten sposéb wyjecie plastra ze sSrodka gniazda stalo
sie o wiele latwiejsze. [Swiadomos$é potrzeby chlodzenia gnia-
zda podczas upaléw sklonila go do budowy lezako-stojaka
w taki sposéb, ze jego polowa, w ktérej pszczoly péing
jesienig tworzyly klagb, posiadala s$cianki podwdjne, wy-
pelnione w $rodku materialem izolacyjnym, czes¢ zas prze-
znaczona na miodnie, tylko pojedyncze. Wielki ten pszcze-
larz rozumial, ze w pelni lata bedzie tam matka mniej
czerwié. Caly ul Lewickiego mégl! pomiesci¢ osiemnascie
ramek. Pod wzgledem objetosci réwnal sie mniej wiecej
dwém klodom. Dzi§ uwazamy go za pomieszczenie raczej
za male, lecz ogni§ nawet T. Ciesielski, redaktor ,Bartnika
Postepowego” zarzucal mu, ze jest to ul zbyt obszerny,
zwlaszcza, ze konstruktor stworzyl! moznosé dalszego jego
powigkszenia przez nalozenie na wierzch ramek niskiej nad-
stawki.

Trudno na tym miejscu omawiaé caloksztalt gospodarki
pasiecznej opracowanej i wielokrotnie sprawdzonej przez
poéZniejszego redaktora ,Pszczoly” i jego wspélpracowni-
kéw. Zainteresowanych odsylam do jego podrecznika, ktéry
w swej gléownej czeSci nie przestal byé dotad aktualny.
Wspomne tylko, iz jego autor dazyl! do wychowu mozliwie
najwiekszej liczby pszczél-robotnic na okres gléwnego po-
zytku, przy jednoczesnym utrzymywaniu rodziny pszczelej
w pelnym nastroju roboczym. Uwazal natomiast za rzecz
pewna, iz z jaj skladanych przez matki woéwczas, gdy ten
pozytek juz sie rozpoczgl, wylegng sie pszczoly, ktére nie
beda mialy co zbieraé w polu, chyba ze pasieke wywiezie
si¢ np. na wrzosy lub zapewni si¢ jej odpowiednio duzy
pozytek pézny.

Poniewaz takie postepowanie nalezalo do zjawisk raczej
rzadkich, Lewicki radzil pszczelarzom, by w tym czasie
regulowali rozmiary czerwienia przy pomocy blachy odgro-
dowej. Sam ograniczal matki zwykle na 2—3 ramkach, czy-
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Powyzej: wne-
trze jednego
z pomieszczen
Muzeum Pszczel
niczego. Obok:
obrazek z wy-
stawy rolniczej
w 1874 r. (repro-
dukcja rysunku
M. E. Andriol-
lego)

nigc to dopiero wéwczas, gdy zakwitly rosliny wydzielajgce
nektar w wiekszych ilosciach. Przegrody usuwal z uli zaraz
po zakonczeniu pozytku. Nie moglo wiec by¢ zgodne z praw-
da, co zarzucali mu pézniej jego przeciwnicy, iz metoda
postepowania z pszczolami oslabia rodziny pszczele do fego
stopnia, ze nie mogly juz one wrd6ci¢ do pierwotnej sily.
W gruncie rzeczy dzialo sie inaczej, pod warunkiem, ze
postepowano §$ci§le wedlug =zalecenn Lewickiego. I miodu
bylo wéwczas wiecej niz przy innych éwezesnych sposobach
gospodarowania i do§é pszczél w ulach na zime. Potwier-
dza to m.in. F. Molicki, autor ,Pszczelnictwa przemyslowo-
handlowego” (Warszawa 1929). Wspomina on w swej ksigzce
o zwiedzaniu w latach swej mlodosci jednej z pasiek w
Warszawie na Czystem, skladajacej sie¢ wlasnie z uli Le-
wickiego. ,,Zastalem tam — pisze — osiemnascie ram w
gniezdzie, z ktérych trzy byly odgrodzone z matks, a pietna-
§cie od goéry do dolu byly formalnie zalane miodem”. Oczy-
wiscie tak obfite zbiory nie stanowily reguly. Wiemy z wla-
snych do$wiadczen, iz nie tylko rodzaj ula i sposéb go-
spodarki decydujg o wynikach.

Czeste wyjazdy do Warszawy (ozenil sie z cérkg zamoz-
nego kupca, wlasciciela kilku sklepéw i pieknej posesji
w Warszawie), uczestnictwo w wystawach rolniczych i ogrod-
niczych, podczas ktérych eksponowany byl zwykle i dzial
pszczelniczy, oraz dyskusje prowadzone z tamtejszymi dzia-
laczami pszczelarskimi pry réznych okazjach nasunely Le-
wickiemu mys$l powolania do zycia instytucji o bardzo sze-
rokim zakresie dzialania. Z jednej strony do zadan jej na-
lezaloby szerzenie réznymi Srodkami nowoczesnej wiedzy
pszczelarskiej, z drugiej prowadzenie dzialalno$ci gospo-
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darczej we wlasciwym znaczeniu tego slowa. Pamigtaé tez
nalezy, ze byl to okres, kiedy kraj powoli wychodzil ze
stanu marazmu wywolanego upadkiem powstania stycznio-
wego. Pozytywisci polscy ze Swietochowskim, Dygasinskim
i Prusem na czele slowem i piérem glosili hasla pracy od
podstaw. Najswiatlejsze Owczesne umysly nawolywaly do
zajecia sie sytuacjg, w jakiej znajdowala sie¢ ludnos§é¢ wiejska
i stan gospodarki na wsi.

Nic dziwnego, ze Lewicki, czlowiek mlody, pelen zapalu,
wiary w ludzi i w sens pracy organicznej, ulegl tym na-
strojom i z calym oddaniem poswiecil sie budowie dziela
— Muzeum Pszczelniczego. Tworzyl je przez kilka lat bez
przerwy, poswiecajac na ten cel znaczne, oczywiscie wlasne,
srodki finansowe i wiele wlasnego wysilku. Muzeum zaczelo
powstawaé¢ najpierw w jego majatku w Lawkach. Tam wy-
konano kilkaset uli, zar6wno dla potrzeb przyszlej insty-

- tucji, jak i dla jej wspolpracownikéw. Miejscowi ciesle zbu-

dowali z drewna, wedlug powierzonych im planéw, duzy
trzyskrzydlowy pawilon drewniany.

Budujac zreby przyszlego Muzeum, Lewicki nie wiedzial
jeszcze z calg pewnoscig, gdzie znadzie ono swojg stalg
siedzibe; wahal sie, czy lepsza bedzie Warszawa, czy tez
jakas wie§ w jej poblizu z dogodnym dojazdem. , Nastreczono
mu — pisze cytowany juz Prdészynski — miejscowos¢ niezlg,
dzierzawe dworu w Stojadlach pod Minskiem. Gdy wracal
stamtgd wieczorem, konie sploszyly sie, poniosly i wdz prze-
wrécil sie tak nieszczesliwie, ze Lewicki ciezko potlukl o ka-
mienie glowe i stracil na razie przytomnosé”. Do zupelnego
zdrowia juz nigdy nie wrécil. Na skutek wstrzgsu moézgu
zaczgl tracié wzrok. Ostatecznie zdecydowal sie umiescié
Muzeum w Warszawie, na terenie posesji przy ul. Koszyki
(pézniejsza Koszykowa), ktéra po Smierci tescia stala sig
w cze$ci wlasnoscig jego zony. Wkroétce obiekt wykonany
w surowym stanie w Lawkach, znalazl si¢ w obszernym,
liczagcym okolo tysigca drzew ogrodzie razem z pasiekg ma-
jacg stluzyé do celéow dydaktycznych i pokazowych. W ofi-
cynach z dawna istniejgcego tam zabytkowego dworku, gdzie
Lewicki zamieszkal po przeniesieniu sie do Warszawy, urzg-
dzil pracownie: stolarsko-malarskg i blacharsko-$lusarsky,
w ktérych miano produkowaé roéznego rodzaju ule, mio-
darki, podkurzacze, blachy odgrodowe, naczynia na miéd
itd. Przygotowal takze pomieszczenia dla pracownikéw i za-
miejscowych uczniow.

Przed Lewickim, z kazdym niemal dniem gorzej widzg-
cym, stangl ogrom nowych probleméw. Wnetrza pawilonéw
wystawowych nalezalo odpowiednio wyposazyé, zaangazo-
waé wykladoweéw i kierownikéw poszczegélnych dzialdw,
personel administracyjny, majstréw i robotnikéw i opraco-
waé programy przyszlych kurséw. W tym samym czasie
w kilku miejscowosciach podwarszawskich zorganizowal on
pasieki filialne dla przeprowadzania dos§wiadczen z pszczo-
lam ras obcych. Ponadto prowadzil ozywiong koresponden-
cje w sprawach Muzeum i pisal artykuly na tematy pszcze-
larskie do ,Gazety Swigtecznej”, ktérej byl stalym wspoél-
pracownikiem, i do kilku innych pism. Energia i pracowitosé
tego czlowieka budzila u oséb obserwujgcych jego 6wczesng
dzialalnos¢ podziw i zdumienie. Pamieta¢ trzeba, ze musial
takze dojezdza¢ do Lawek dla dozorowania tamtejszego ma-
jatku. Dopiero po znacznym pogorszeniu sie stanu zdrowia
oddal go w dzierzawe.

Gdy Lewicki gasngcym wzroskiem widzial juz rezultaty
swej pracy i data otwarcia Muzeum stawala sie coraz bliz-
sza, lekarze stanowczo zazgdali, by udal sie na kuracje spe-
cjalistyczng, zalecajgc mu miejscowoéé Wiesbaden w Niem-
czech. Odjechal z ciezkim sercem, proszgc swych przyja-
ciol i zaangazowanych juz pracownikow o kontynuowanie
dzialan. Z myslg o przyszlych uczestnikach kurséw pszcze-
larskich i o tysigcach wlascicieli pasiek z terenu Kongre-
sowki, chwile wolne od zabiegéw lecznicznych w zakladzie
kuracyjnym poswiecal na opracowywanie podrecznika pszcze-
larskiego. Sam, bardzo slabo juz widzgc, pisa¢ nie mogl.
Wspomina wiec Proészynski, ze ,ustnie wszystko opowiadal,
a slowa jego spisywal towarzysz jego podrézy i mieszkania,
niejaki Krobicki”. Fak ten, to jeszcze jeden dowd6d swiad-
czgcy o charakterze tego czlowieka i jego niepozytej woli
dzialania.

Po powrocie do Warszawy, choé¢ kuracja nie dala zadnych
pozytywnych wynikéw, Lewicki zajal sie ostatecznym urza-
dzeniem ekspozycji wystawowej i przygotowaniami do uru-
chomienia kurséw. Niestety, na kilka miesiecy przed otwar-
ciem Muzeum stracit wzrok zupelnie.

(Dokonczenie nastapi)



